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KISALTMALAR

AB Avrupa Birligi

AiPP Aktif Isgiicii Piyasasi Politikalar:

BM Birlesmis Milletler

ECCPE Erken Gocukluk Bakimi ve Okul Oncesi Egitim (Early Childhood
Care and Preschool Education)

EMCO Avrupa Komisyonu Istihdam Komitesi (European Commission
Employment Committee)

ETF Avrupa Egitim Vakfi (European Training Foundation)

EUROFOUND Avrupa Yasam ve Calisma Kosullarim lyilestirme Vakfi (European
Foundation for the Improvement of Living and Working
Conditions)

GoFor Genglik Orgiitleri Forumu

GSYIH Gayri Safi Yurt Igi Hasila

GYKA Gelir ve Yagsam Kosullar: Anketi

HIA Hane Halki Isgiicii Anketi

ILO Uluslararasi Calisma Orgiiti

ISKUR Tiirkiye Is Kurumu

LYSPE Gengler Uzerine Boylamsal Arastirma

NEET Egitimde, Istihdamda veya Yetistirmede Olmayan (Not in
Educaiton, Employment or Training)

NUTS istatistiki Bolge Birimleri Siniflandirmasi (Nomenclature of
Territorial Units for Statistics)

OECD Ekonomik Kalkinma ve isbirligi Orgiitii

STK Sivil Toplum Kurulusu

TOG Toplum Gondllileri Vakfi

TURKSTAT / TUIK  Tiirkiye Istatistik Kurumu

UNDP Birlesmig  Milletler ~Kalkinma Programi (United Nations
Development Programme)

YGA Young Guru Academy

ZKA Zaman Kullanim Anketi



TESEKKUR BOLUMU

Bu arastirma, Development Analytics ile YGA'nin (Young Guru Academy) ortaklasa
yurittiga “Tirkiye’de Genglerle Calisan Sivil Toplum Kuruluslarinda Savunuculuk
Kapasitesinin Gelistirilmesi: STK'larin Arastirma Yoluyla Desteklenmesi” adl1 proje
kapsaminda gerceklestirilmistir. Proje, Avrupa Birligi destegiyle T.C. Disisleri
Bakanligi AB Baskanligi tarafindan yuritilen "Sivil Toplum Destek Programi”
ikinci donemi kapsaminda finanse edilmistir. Rapor; Tirkiye'de egitimde,
istihdamda veya yetistirmede olmayan gencler tlizerine analitik ve akademik
arastirmalara katk: saglama, mevcut STK’lar arasinda genclerin gii¢lendirilmesine
yonelik modelleri arastirma ve politika yapicilar i¢cin bu modelleri 6n plana
¢ikarma amacini tasimaktadir. Nazli Aktakke, Hazal Colak, Zeynep Baser, Sena
Biytkavcer ve Cagla Tabak’tan olusan ekip tarafindan yazilan bu rapor, Sezin
Aydin'in (YGA) ve Gasya Cavusgyan'in (YGA) saha koordinasyonu destegiyle ve de
Dr. Meltem Aran'in gozetimi altinda hazirlanmistir. En basindan beri degerli
yorumlarini esirgemeyerek calismay1 destekleyen Sayin Annagret Wart'a (Istanbul
Politikalar Merkezi), Hasan Oguzhan Aytag¢’a (GoFor), Itir Akdogan’a (TESEV),
Kenan Dursun’a (istanbul Bilgi Universitesi) ve Nurhan Yentiirk’e (Istanbul Bilgi
Universitesi); konuya iligkin  uzmanhgiyla ve yorumlariyla raporun
degerlendirmesini yapan Sayin Do¢. Dr. Volkan Yilmaz'a (Bogazici Universitesi
Sosyal Politikalar Forumu); deneyimleri, bilgi birikimleri, yorumlar: ve ilgileriyle
arastirmayi1 destekleyen YGA (Young Guru Academy), TOG (Toplum Gontllileri
Vakf1), TOY Genglik Dernegi ve Kizlar Atakta Projesi ¢alisanlarina ve gonillilerine
stikranlarimizi sunariz.




OZET

Tirkiye, demografik gecis siireci yasayan gen¢ ve dinamik niifusa sahip olmasina
ragmen, llkede en az her dort gencgten (15-29 yas) biri egitimde, istihdamda veya
yetistirmede (NEET) yer almamaktadir. Tirkiye, diger OECD tiye devletleri
arasinda en yluksek NEET oranina sahip olmanin yani sira geng¢ erkek ve kadinlar
arasinda kayda deger sekilde yiksek olan NEET oran farkina sahiptir. Bu rapor,
NEET gencliginin zaman kullanimini, is gictine katilimini ve sivil toplum
katilimciligini incelerken bir yandan da Tirkiye’deki NEET konusuna 11k tutmayi
ve oOzellikle cinsiyet boyutu cercevesinde bu genclerin profillerine ve NEET
olmanin belirleyici faktorlerine dair daha detayl bilgi sunmay1 amacg¢lamaktadir.
Bu profilleri analiz etmek icin ¢alismada ti¢ ana veri kaynag: kullanilmaktadir:
Tamami TUIK tarafindan toplanan Turkiye Gelir ve Yasam Kogullar: Arastirmasi
(2017), Tiirkiye Hane Halki Isgiicii Arastirmasi (2017) ve Tiirkiye Zaman Kullanimi
Arastirmasi (2015). Raporun ikinci kismi ise NEET gencliginin sorunlarini ele alan
modellere ve politikalara odaklanmaktadir.

NEET gencliginin dortte tg¢inin kadin oldugu Turkiye'de cinsiyet, NEET’in
onemli belirleyici faktorudir. NEET stattsiini belirleyen bir diger 6nemli faktor,
genclerin Turkiye'de yasadigi cografi bolgedir; zira Tiurkiye’de NEET olma
ihtimali en ytiiksek olan gencler Giineydogu Anadolu Bolgesi'nde bulunmaktadir.
Egitim durumu da NEET statiisi ile baglantili é6nemli bir faktdér iken, hanenin
varlik durumu NEET olmayla daha az iliskilendirilmektedir. NEET kadinlari ile
erkekleri arasinda bazi oOzellikler ortak olmasina ragmen yas ve demografi
hususunda bu iki grup arasinda farklilik bulunmaktadir. Alinan egitimin, NEET
acisindan kadinlarda yarattigi fark erkeklerde yarattigir farktan ¢ok daha fazla
olmasina ragmen dustk egitim dizeyi veya kotu saglik durumu gibi bazi bireysel
ozellikler, hem genc¢ erkeklerde hem de gen¢ kadinlarda NEET olma ihtimalini
artirmaktadir. Geng NEET erkeklerinin neredeyse tamami (%93) ebeveynleriyle
birlikte yasarken NEET kadinlarinin sadece tgte biri ebeveynleriyle
yasamaktadir. Turkiye’deki NEET kadinlar1 ¢cogunlukla (%66 oraninda) evlidir.

e Zaman Kullanim Kaliplari: Zaman Kullanim Anketi (ZKA) (2015) verilerine
gore NEET kadinlar1 ile erkekleri arasindaki zaman kullanim bigimleri
birbirinden tamamiyla farklidir. NEET kadinlarinin ev isi (iicretsiz caligma)
icin harcadig: ortalama zaman, NEET olmayan kadinlarin ve NEET olmayan
erkeklerin istihdam faaliyetleriyle neredeyse aynidir. NEET erkekleri ise
zamanlarinin ¢ogunu bos vakit ve uyku ile gecirmektedir. Dolayisiyla NEET
statisundeki geng¢ kadinlar, tam olarak issiz sayilamazlar; ¢cogu zaman ev
isleri veya tcretsiz bakim isleri ile ugragmaktadirlar. Bir kadinin egitim
durumu (hanenin varlik durumundan veya esinin egitim seviyesinden daha
agirlikli olmak tizere), zamaninin ¢ogunu ev islerine ayirip ayirmadiginin
gostergesidir.




* isgiicii Piyasasina Tutunma: Hane Halki isgiicti Anketi (HiA) 2017 verilerine
gore Turkiye'de NEET genclerin 6nemli bir kismi gec¢mis is deneyimine
sahipken giinimizde NEET genglerin ¢cogunlugu (%63,5) is aramamakta veya
is kurmak dahi istememektedir. Bu bulgu, daha c¢ok kadinlardan
kaynaklanmaktadir: NEET gen¢ kadinlarin ¢ogunlugu is aramamakta veya
firsat bulsalar bile ig kurmay: istememektedir. Erkekler i¢inse bu durum s6z
konusu degildir. is aramama sebepleri gen¢ NEET erkekleri ile kadinlari
arasinda farklilik gostermektedir: Kadinlar icin i aramama icin gosterilen
sebeplerin ¢cogu ev isleriyle ve cocuk ya da bakima muhta¢ yetiskinlere
bakmakla ilgilidir. NEET bireylerin egitim seviyeleri, isgucti piyasasina
tutunma konusunda o6zellikle kadinlar ve tniversite egitimini tamamlayanlar
icin fark yaratmaktadir.

e Sivil Topluma Katilim: Turkiye'de genclerin sivil topluma katilimi da kritik
Olciide dusuktir. Kiuresel literatirdeki bulgulara benzer diger tlkelerde
oldugu gibi Turkiye’de de diisik ekonomik katilim ile dustk sivil toplum
katilimcilig1r arasinda guicli bir bag bulunmaktadir. Genglerin sivil topluma
katilimlari, diger Avrupa ilkelerine nazaran Turkiye’de daha dustktur.
Turkiye'deki geng¢ bireyler, ¢ok dusiik seviyelerde sivil katilim gosterirken
NEET gencligi bu konuya ¢ok daha uzak kalmaktadir. NEET gencler ile NEET
olmayan gencler arasindaki en buytk fark da STK tyeligi noktasinda ortaya
¢ikmaktadir. Tirkiye'deki genclerin halihazirda disik olan gonulliliak
faaliyetlerine katilimi, NEET genclerde daha da dusik seviyelerde
seyretmistir. Sivil topluma katilim; geng¢ erkekler, daha ileri yastaki gencler,
yiksek egitimli gencler ve daha varlikli yasam siren gengler arasinda daha
yuksektir. Diger bireysel ve hane halki o6zellikleri sabit tutuldugunda
egitimde, istihdamda veya yetistirmede yer almamanin (NEET olmanin) sivil
topluma katilimla olumsuz bir sekilde baglantili oldugu anlasilmistir.

NEET Genglerin Ekonomik Maliyeti ve Gencleri Faaliyete Gecirme Politikalar:

NEET olmak, birey ve toplum acisindan ciddi maliyetlere yol agmaktadir. Gelecekteki
istihdam edilebilirlik ve bireylerin gelirleri tizerinde NEET'in zarar verici ve kalic1 etkileri
olmaktadir. Yiksek NEET seviyelerinin sosyal maliyeti de sz konusudur. Dezavantajl bir
gecmisten gelme olasiliklart diistinildiginde NEET gengleri, cogu zaman sorunlu psiko-
sosyal sonuclarla karsi karsiya kalirlar. NEET genclerin ekonomik maliyetinin tahmini,
genellikle kamu finansman maliyetleri ile kaynak maliyetleri tzerinden yapilir. NEET
genclerin maliyet tahminlerinde kullanilan mevcut yontemler aracihigiyla ylrittigimiiz
ve NEET genclerin caligsalard: alabilecekleri maas gelirlerine bakarak bir tahminde
bulundugumuz bu rapor sonucunda, 2017 itibariyla, NEET gen¢ kadinlarin maliyetinin
GSYIH'in yiizde 1,62 ila 2,49 araliginda oldugu, NEET genc erkeklerin maliyetinin ise bu
degerlerin yarisindan daha az olup ytizde 0,67 ila 0,74 araliginda degiskenlik gosterdigi
anlasilmigtir. Raporun 3.1. NEET Genglerine Ekonomik Maliyetinin Hesaplamast
bolimiinde detayl bir sekilde ele alinacag: tizere, kadinlar arasinda NEET orani daha
yiiksek oldugundan, NEET kadinlarin maliyetinin NEET erkeklerin maliyetinden daha
yuksek oldugu tahmin edilmektedir.




NEET Genglere Yonelik Politikalarin Kapsami

Genclerin ekonomik ve sosyal katilim oranlarinin diistik olmasi, hiikkiimetler i¢in
biuytik bir zorluk yaratmaktadir. Bu baglamda literatirdeki sosyal yatirim
yaklasimi, geng igsizlik oranlarinin yiikselmesi ve okulu yarim birakma oraninin
artmasi gibi yeni sosyal risklerin tartisildigi ve de yeni refah devleti yaklagsiminin
onerildigi onemli bir yol sunmaktadir.! Sosyal midahale tasariminin
savunuculugunu yapan bu yaklasim, beseri sermayenin seviyesini ve
yeteneklerini nesiller boyu korumayi, refah devletleri araciligiyla isgtici
piyasasina istikrar kazandirmayi ve vatandaslarina herhangi bir sosyal ya da
ekonomik engel olmaksizin potansiyellerini gercgeklestirebilmeleri i¢in isglcl
piyasasinda bir tampon bolge olusturulmasini savunmaktadir.2 Ote yandan bu
konuyu Tirkiye baglaminda daha kapsamli inceledigimizde genclerin yasadigi
zorluklara yonelik belli basgh politikalarin var oldugunu gormekteyiz; ancak NEET
genclerin becerilerini stirdirilebilir bir sekilde gelistirmesine, isglici piyasasi
kosullarinin /firsatlarinin iyilestirilmesine ve NEET gencleri arasindaki cinsiyete
dayali ayrigsmaya dair yeterli vurgu yapilmamaktadir. NEET genclerin sorunlarina
yonelik politikalara genel bir bakis sunan bu rapor kapsaminda; aktif iggicu
piyasasi politikalarina (AIPP), sosyal bakim hizmetlerine, engelli bireylerin
istihdam firsatlar1 ile egitim seviyelerine ve de genclerin sivil toplum
katilimciligina dair ayrintilar1 incelemeye c¢alisacagiz. NEET sorunlarini
¢ozebilecek bu politika ugraslarina ragmen rapor, bu politika ugraslarinin
cinsiyetc¢i bir oOzellik tasidigini ve kadinlar1 iggicu piyasasinda arka planda
tuttugunu, dolayisiyla da genclerin heterojen yapidaki ihtiyaglarina cevap
vermek adina farkli yaklasimlar benimsenmesi gerektigini ileri sirmektedir.

Gengligin Pozitif Gelisimi icin Alternatif STK Modelleri

Genglerin katilhmini saglamak adina genglik STKlarinin halihazirda uyguladig: alternatif
modeller, kesfe deger olmaktadir. Sivil toplumdaki bu alternatif modeller, politika
tartismalarina katki saglayacak faydal birer kaynaktir. Sivil toplum kuruluslan (STK'lar),
genglerin toplumda faal olmasini ve giliclenmesini saglayan dnemli oyunculardandir. Bu
caligma kapsaminda Tirkiye'den 4 genclik STK’s1 belirlendi ve bu STKlarin faaliyet
modellerini birer vaka ¢aligmasi olarak inceleyerek toplumdaki genclerin ekonomik ve
sosyal katilimlarini nasil artirdiklarini gértintr kilmak amaclandi. Secilen vaka c¢aligmalari
su sekildedir: Young Guru Academy (YGA), Kizlar Atakta Projesi, Toplum Gondllileri Vakfi
ve TOY Genglik Dernegi. Bu STK'larin her birinin, farkli operasyon/faaliyet modelleri,
gengleri etkinliklerine dahil etmede farkli yollar1 ve farkli hedef/yararlanici kitlesi
bulunmaktadir. Spesifik olarak NEET gencligini hedef almamalarina ve onlarla
calismamalarina ragmen bu STK'lar, genclerin katiimi ve giiclendirilmesine dair pozitif
modeller teskil etmekte, gencligi topluma katmak ve daha aktif vatandaslar olmalarini
saglamak tzere firsatlar sunmaktadir. Raporun son kismi, gencligin pozitif gelisimi ve
giclendirilmesi hususundaki basglica tanimlamalardan yola c¢ikarak isgiicii piyasasi ve
daha genis kapsamda sivil toplum eylemlerindeki genclik faaliyetlerini artirmanin
yollarini ele alacaktir. Bu noktada yine secili genglik STK'larin modelleri goz ontinde
bulundurulacaktir.

! Esping-Andersen, Gallie, Hemerijck ve Myles, 2002; Hemerijck, 2018
2 Hemerijck, 2018



1.1 Genel Bilgiler

Okuldan isgiicii piyasasina gecis basarili bir sekilde gerceklestirilemediginde
gencler, egitime ve istihdama bagli olmadiklar1 pasif bir duruma disebilirler.
Zorunlu egitimin uzatilmas: ve ylksek seviye egitime erisim firsatlarinin
artmasiyla birlikte toplumlardaki genel egitim seviyelerinde yiikselme
yasanmistir. Ote yandan bu basari, isgiicti piyasasinda is garantisi saglama
anlamina gelmemektedir.® Egitim sistemleri ve isglicii piyasast dinamikleri
arasindaki farklara ragmen okulda kazanilan beceriler ile piyasanin talep ettigi
beceriler arasindaki uyusmazlik, kiresel bir gergcek haline gelmistir. Egitimden
istihdama gecisler ¢ok yonli olsa da ve genglerin yasam siirecinde sergiledigi

kaliplar farklihk gosterse de erken yasta  Sekil I Nifus Piramitleri

yasanan igsizlik deneyimleri genellikle  puuer 4 2017 ve 2050 yillarinda Tiirkiye niifusu
tim gencler icin ileri yaslarda isgictl

2017 2050

piyasasina tutunma agisindan risk tegkil &
etmektedir. Bu gen¢ NEET nitifusu, sosyal
ve ekonomik olarak toplumdan diglanma .

riski tasir.

Tirkiye, halihazirda demografik
gecis siireci yasamakta olan genc ve
dinamik  bir  nifusa  sahiptir. SRR R R B T i s e
Tirkiye’de yasayan 78 milyon insanin  Panel B. 2017 ve 2050 yillarinda AB iilkeleri niifusu
ucte biri 20 yas, yarist da 30 yas - a5t
altindadir.®> Sekil 1'de Tirkiye ve . e
Avrupa  Birligi  dlkelerinin = 2017 :
itibariyla mevcut olan ve 2050 igin .
ongorilen  niifus  piramitlerinin .
kargilagtirmasi gosterilmistir.® Bugiin
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grubuna dahil olmas: beklenen bir Kay:n'ak..'UNNi,fus Istatistikleri

genq nﬁfus p atlamasi yas amaktadir. (2015) https://population.un.org/wpp/Graphs/DemographicProfiles/
Bu dinamik ve genc isgicunun ihtiyaglarinin yani sira Turkiye'deki demografik gecisin
sundugu firsatlar goéz oOntnde bulunduruldugunda, gencglik katiimi ve genclerin
giclendirilmesi konular giintimizde olduk¢a 6nem arz etmektedir. Gengclerin sivil topluma
katilim, pasif olma durumu ve geng issizligi tizerine bir 6nceki kisimda bahsedilen bir¢ok
konu, su an Tirkiye'de oldukga giindemdedir.

3 Vanttaja & Jarvinen, 2006

4 Miller & Gangl, 2003

® UN Population Statistics, 2015
fage.




Tirkiye’deki genclerin biyiik bir kismi egitimde, istihdamda veya
yetistirmede yer almamaktadir. 2018 itibariyla 15-29 yas arasindaki genclerin
yizde 27,6’s1, diger bir deyisle toplam 4,9 milyon insan NEET kabul
edilmektedir.” Tirkiye genclerin egitime ve istihdama katiliminda sorun yasayan
tilkelerden biridir. Sekil 2’de gorilebilecegi tizere, verisine ulasilabilen 145 tlke
arasindan Sahra Alti Afrika bolgesindeki iilkeler ile Nepal, iran, Pakistan gibi
Asya kitasindaki bir¢ok tlke, oldukg¢a ytksek NEET oranlarina sahiptir.
Tirkiye'nin 15-24 yas arasindaki NEET orani yaklasik ytizde 24,4 oranindadir; bu
da 19,9 olan diinya ortalamasinin da utzerindedir. Tiurkiye'nin NEET oranlari,
Brezilya (ytzde 24,2), Tunus (ylzde 25,2), Misir (ylizde 26,9) ve Hindistan (ytizde
27,5) gibi tlkelerin oranlarina benzerdir. Genellikle tlkenin kisi basina disen
GSYiH’si ile NEET oranlar1 arasinda oldukca giicli bir negatif iligki
bulunmaktadir; tlkenin zenginlik seviyesi arttikga NEET oranlarinda dusus
goriilmektedir. Ote yandan Tiirkiye'nin NEET oranlari, sadece kisi bagina diigsen
GSYIH oranina bakilarak tahmin edilen seviyeyi agmaktadir (Bkz. Sekil 3).

Sekil 2 Tiirkiye, en yiiksek NEET oranlarina sahip Sekil 3 Sekil 3 Tiirkive'nin NEET orami, kisi basina
iilke olmasa da diinyadaki ortalama NEET diisen GSYIH oramina bakilarak tahmin edilen oranin
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Kaynak: Kaynak: ILOSTAT, 15-24 yas arasindaki NEET Kaynak: ILOSTAT, 15-24 yas arasindaki NEET genglerin

genglerin orani (%), meveut verisi olan son yilin verisi orani (%), meveut verisi olan son yiln verisi kullamilmistir.

kullanimistir. 2002-2018 arasindaki yillara dair veriler Grafikte 145 iilke yansiilmaktadir. Ulkelerden sadece 8’inin

saglanmakiadir. Grafikte 145 iilke yansitilmaktadwr. bilgisi, 2010 oncesi verilere dayanmalktadir. Diinya Bankasi

Ulkelerden sadece 8’inin bilgisi, 2010 éncesi verilere Diinva Kalkinma Gostergelerinden ise her iilkenin NEET

dayanmaktacdhr. oranlarmmn yilarina gorve kisi basina diisen GSYIH icin
Jfaydalantimistir (sabit 2010 USS).

Ulkelerin cogunlugunda kadinlarin erkeklere nazaran daha yiiksek NEET
oranlarina sahip olmasiyla birlikte Tiirkiye, erkek ile kadinlar arasindaki bu
fark hususunda kiiresel verilerde 6n plana ¢ikmaktadir. 146 tlkenin 119'unda
NEET orani, kadinlar arasinda daha vytlksektir. Tirkiye, erkek ile kadinlar
arasinda yuksek farka sahip tlkelerden biri konumundadir. Ayri1 ayri
incelendiginde Tiurkiye’deki gen¢ erkeklerin yizde 15,6'st NEET statistindedir.
Bu oran 15,1 olan diinya ortalamasina ¢ok yakindir. Ancak genc¢ kadinlar arasinda
33,5'lik oranla Tirkiye, 24,6 olan diinya ortalamasina kiyasla ¢ok daha ytiiksek

7 Kaynak: Oran, EUROSTAT'ta raporlandigi gibidir; toplam say1, TUiK'ten elde edilen veriler kullanilarak hesaplanmistir.



NEET oranina sahiptir. Hatta Turkiye'deki erkekler ile kadinlar arasindaki ytizde
17,9'luk fark, verisine ulasilabilen 143 tlkenin %75’'inden daha ytiiksek bir fark
teskil etmektedir.

Tirkiye ayn1 zamanda tim OECD iiye iilkeleri arasinda en yiiksek NEET
oranina sahip tulkedir. Turkiye'nin 15-29 yas araligindaki NEET yuzdesi 2005-
2016 yillar1 arasinda ytzde 43,6’dan ytizde 28.2’e dismesine ragmen ylzde 14.21
olan OECD ortalamasinin hala iki katindan fazladir (Bkz. Sekil 4). Diger bir
deyisle, Turkiye'nin bu yas araligindaki genglerinin neredeyse tgte biri egitimde,
istihdamda veya yetistirmede yer almamaktadir. Tiirkiye'nin NEET payinin
toplam niifusa (15-24 yas) orani, gectigimiz on sene icerisinde diger OECD
ilkelerinde oldugu gibi diisiis gostermistir. Bu dists, acgik lise kayitlarindaki
artig ile kismen iligkilendirilebilir.® Bu seviye bir digiise ragmen Tirkiye'deki
NEET payi, Avrupa Birligi veya OECD tlkelerindeki oranlardan hala oldukga
yluksektir. OECD tlkelerindeki 15-29 yas arasindaki genclerin ortalama ytizde
13,2’si NEET stattistindedir. Bu ytizdenin, erkekler ile kadinlar arasindaki dagilimi
sirasiyla, yizde 10,9 ile 15,6’dir (bkz. Sekil 4). Tirkiye'nin hem erkekler (%15,3)
hem kadinlar (%40,2) arasindaki orani (6zellikle de kadinlar olmak tizere) OECD
ortalamalarinin dstindedir. Erkekler ile kadinlar arasindaki fark yine oldukga
belirgindir. Erkek ve kadin NEET oranlar1 arasindaki bu derece buytuk bir fark
OECD tilkeleri arasinda sadece Meksika'da gorilmektedir.

Sekil 4 En geniy cinsiyet fark: ile Tiirkive, OECD iilkeleri arasinda en yiiksek NEET oranmna sahip iilkedir
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Kaynalk: Veri, OECD veri setinden almmistir (OECD, 2018). Sili (2015) ve Japonya (2014) harig olmak tizere oranlar 2017
vilma aittir. Verisine ulasilamayan Kore harig, veri 35 OECD iilkesini kapsamaktadir. Tiivkive ve ait data TUIK 'ten alinmigtir
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82006-2007 akademik yilinda agik liseye kaydolan égrenci sayisi 353.896'dr. Bu say1, on sene icerisinde dort kattan fazla artig gostererek 2016-2017 doneminde 1.554.938'e
ulagmustir. Liseye kaydolan 15 ila 19 yas arasindaki gen¢ 6grencilerin orani, 2007 yilinda %5,4 iken, bu oran 2012 yilinda %15,8'e, 2016 yilinda da %23,5 oranina yiikselmistir.
Acik liseye kaydolan 6grenciler NEET olarak sayilmadiklari igin liseye kaydolmusg genglerdeki orantisal artig, Ttirkiye'nin NEET yiizdelerindeki géze ¢arpan diisiisti kismen
agiklayabilmektedir. Kaynak: Milli Egitim Bakanhg istatistik Yilliklar1 (2006-2007, 2009-2010, 2012-2013, 2014-2015, 2016-2017). TUIK (t.y.) Adrese Dayali Niifus Kaydi
Sonuglar1



Bahsi gecen genel bilgiler 1s131inda bu caligma, Tirkiye’deki NEET statiisiine
sahip olma egilimlerini ve Dbelirleyici faktorlerini analiz etmeyi
amaglamaktadir. Bu calisma, Tiirkiye’de TUIK tarafindan toplanan ve ulusal
acidan temsili olan tg¢ arastirmadan faydalanmaktadir: Gelir ve Yasam Kosullar:
Anketine (GYKA) dayanarak NEET olma yolundaki en riskli kisileri®, Zaman
Kullanimi Anketine (ZKA) dayanarak NEET genclerin zaman kullanim kaliplarini®®
ve Hane Halki Iggiici Anketine (HIA) dayanarak da NEET genclerin isgiici
piyasas:t baghlig:r ve istekliligini’'! incelemek amaclanmaktadir. Calisma ayni
zamanda isglcl arastirma verileri kullanilarak insa edilen bir model tzerinden
Turkiye'deki NEET genclerin maliyetini hesaplamakta ve gencleri faal kilmay:
amacglayan programlarla baglantili politikalar hakkinda genel bilgiler
sunmaktadir.

1.2 NEET Kavraminin Tanimlanmasi

NEET gencliginin kiiresel capta c¢ok sayida farkli tanimi bulunmaktadir.
EUROSTAT ile OECD’ye gore 15 ila 29 yas arasinda bulunan kisiler gen¢ sinifina
girerken, Diinya Bankasi 15-24 yas araligini geng¢ olarak tanimlamaktadir.
Tirkiye'deki gengler tizerine yuritilen ¢aligmalar da farkli yas gruplar: dahilinde
gencgleri siniflandirmaktadir. Ornegin 2004-2013 arasi Hane Halki Isgiicii
anketlerinden faydalanarak Tirkiye’de NEET olmanin belirleyici faktorlerini
inceleyen Susanli (2016), 15-24 yas arasindaki grubu geng olarak ele almaktadir.
Diger yandan, Tirkiye’de NEET olmanin baslica faktorleri olarak cinsiyet ve
egitim durumunun Onemini vurgulayan Erdogan ve digerleri (2017),
calismalarinda 18-29 yas araligindaki kisileri geng¢ olarak ele almaktadir. Bu
raporda ise NEET igin 18-29 yas araligi gen¢ olarak tanimlanmakta ve analizler
bu dogrultuda sunulmaktadir. Tirkiye'de resit olma yasinin 18 olmasi nedeniyle,
yapilan analizlerde bu yas grubu baz alinmistir. AB tarafindan fonlanan
“Turkiye’de Genglerle Calisan Sivil Toplum Kuruluslarinda Savunuculuk
Kapasitesinin Gelistirilmesi: STK'larin Arastirma Yoluyla Desteklenmesi” adli
proje kapsaminda analizlerin yapilmis olmas: nedeniyle ¢alisma, gencleri iceren
yas grubuna odaklanmaktir. Dolayisiyla, ¢ocukluk donemi olarak tanimlanan 15-
17 yas arasindaki grup analize dahil edilmemistir. Ust yas sinir1 olarak da
Tirkiye'de yuritilen ¢alismalar ve Avrupa’daki veri setleri dogrultusunda 29 yas
grubu belirlenerek yelpaze genis tutulmaya calisiilmistir. NEET tanimlariyla ilgili
daha fazla bilgi icin Ek I'e bakiniz.

° Tiirkiye istatistik Kurumu, 2017c
©° Tiirkiye istatistik Kurumu, 2015
1 Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2017b



2. TURKIYE DE NEET GENQLERIN

PROFILLERI VE OZELLIKLERI

2.1 Turkiye’de NEET Gencler Kimlerdir?

Bu bolumde ilk olarak NEET statistt ile baglantili risk faktorlerini (yani NEET
olan genc¢ bireylerle iligkilendirilen o6zellikleri) ele alan ktresel literatirdeki
bulgular1 6zetleyecegiz. Diinya genelinde bu konu tzerine odaklanan niteliksel
ve niceliksel caligmalar, NEET olasiligin1 etkileyen bir dizi risk faktori
belirlemistir. Bu bolimde ayrica GYKA 2017 mikro verilerini inceleyerek
Tirkiye'deki geng¢ insanlarin NEET stattstini belirleyen faktorleri de ele
alacagiz.

Diinya genelinde cinsiyet, NEET statiisiiniin 6nemli belirleyicilerindendir.
Ulkelerin cogunlugunda kadinlarin NEET olma ihtimalleri, erkeklere nazaran
daha yiiksektir.: Egitime ulagma konusunda cinsiyet esitsizligi her ne kadar yok
olmaya yuz tutmus olsa dam, diinya genelinde iggiicii alaninda siiregelen cinsiyet
farki s6z konusudurm. Bu da NEET olmak konusunda cinsiyetler arasi farka yol
acmaktadir. OECD dtilkeleri ve gelisen ekonomiler tizerinden yapilan bir analize
gore erkekler ile kadinlar arasindaki NEET orani farki, 15-19 yas araliginda az
iken 25-29 yas araliginda daha da artmaktadir.!? Bu sonug, isgict katilimindaki
cinsiyet esitligine kiyasla egitimde firsat esitliginin daha fazla saglandig:
gercegiyle tutarlihik géstermektedir.!?

Diisiik egitim seviyeli ve diisitk vasifli genclere NEET gencler arasinda daha
stk rastlanmaktadir.'* AB dlkeleri dikkate alindiginda egitim, NEET olma
olasiligini ¢ katina kadar artirdig1 icin en buyuk risk faktord olarak
tanimlanmaktadir.’” Daha yakin zamanda yapilan ve AB tlkelerini kapsayan bir
arastirmaya gore bu negatif baginti, hala 15-29 yas grubundaki genclerde mevcut
durumdadir.'® Ulke diizeyinde yapilan bir makro analiz, AB ve Avrupa Egitim
Vakf1 (ETF) tye tlkelerinde okulu birakma ve NEET statiisi arasinda pozitif ve
ciddi bir bagintiy1 ortaya cikarmistir.”” Miinferit tlke analizleri de benzer
bulgulara isaret etmektedir. Birlesik Krallik'in boylamsal veri setlerine dayanarak
Bynner ve Parsons (2002), disik egitimsel basarinin 16-18 yas grubu icin NEET
statiisii sinyalini veren baslica faktor oldugunu ortaya ¢ikarmigtir.!®

12 OECD, 2017b

Bag.e.

14 Carcillo, Fernandez, Konigs, & Minea, 2015
15 Eurofound, 2012

16 Eurofound, 2016

17 Bardak, 2015

18 Bynner, 2002



Yine de daha yiiksek egitimsel basari ile NEET statiisii arasindaki iliski her
zaman dogrusal olmamaktadir. 18 Latin Amerika ulkesinin sentetik panel veri
analizine gore, hem daha ileri yas hem de daha genc¢ kusaklarin okullagsma
oranlar1 toplamda artig gosterirken, NEET oranlarinda da kismen bir artig
gozlenmistir. Bu durum da Ogrencilerin okuldan is piyasasina gecis strecinde
yasadiklar1 problemlere isaret etmektedir.'” Avrupa Birligi 28 tye devletleri
arasinda Ust orta egitime sahip grup, NEET nufusunun en buylik grubunu
olusturmakta ve Eurofound’da (2016) bu gruptan “eksik orta” olarak
bahsedilmektedir.2® Gircistan ve Ermenistan gibi iilkelerde st orta egitimli
genclerin NEET olma ihtimalleri, egitim diizeyi daha disik genclere oranla daha
yuksektir.2!

Sosyoekonomik statii ve hane geliri, NEET olmanin diger 6nemli gostergelerindendir.
Arastirmalara gore hane geliri veya ebeveynlerin egitim seviyesi gibi haneye iligkin
degiskenler, ileri yaglarda gencler icin dezavantaj olabilmektedir. 18 Latin Amerika tlkesi
ve Karayipler'de yapilan bir hane halki arastirmasi; hane buytkligi, hane reisinin yasi,
cinsiyeti, egitimi ve istihdam durumu kiyaslandiginda, hane halki kisi basina diisen gelirin
en ¢ok 15-18 yas grubu NEET statist ile iligkilendirilen bir degisken oldugunu ortaya
cikarmustir.2? Ingiltere’deki calismaya gore diisiik egitim katilim oraninin, erken yasta
hamileligin, diistik 6zglivenin yani sira dezavantajli bir aile ge¢misi, bir gencin niteliksiz is
giict piyasasinda yer almasina yol acan baslica risk faktorleridir.?® Alfieri ve digerleri
(2015), italya'da yiiksek egitim seviyesine sahip ebeveynlerin, gocuklarmin 18-29 yas
araliginda NEET olma olasiligini disirdigini gostermistir.?4 Eurofound (2012), genel
olarak AB tlkelerinde orta oOgretimden daha dusiik egitim almis ebeveynleri olan
genclerin, yiiksek 6gretim mezunu ebeveynleri olan genclere kiyasla iki kat daha fazla
NEET olma ihtimali tagidiklarini ortaya koymustur.?”> Ebeveynleri boganmig veya igsiz
kalmis genclerin NEET stattistiine ge¢me olasiliklarinin da daha fazla oldugu anlasilmistir.
Birlesik Kralhik Egitim Dairesinin arastirma raporu, “baglantili risk faktorleri
kiyaslandiginda dahi (sosyo-ekonomik statiisii, ebeveynlerin egitimi ve saghk durumlarn
gibi), iki-tli¢ sene issiz kalmig ebeveynleri olan gencglerin 18 yas ustiinde NEET stattistine
gegme risklerinin ytiksek oldugunu, 15-18 yas grubunda daha uzun siire NEET stattistinde
kaldiklarim gostermistir. (Ingiltere’deki Gencler Uzerine Boylamsal Arastirma - LSYPE).2°

Sagliksiz olma ve engellilik durumlari, NEET olma ihtimalini
artirabilmektedir. Eurofound’a gore (2012), AB tilkelerindeki engelli gencler,
%40’a kadar daha fazla NEET olma ihtimali tagimaktadir.2” OECD iilkelerinde
NEET olan gencler, NEET olmayan genclere kiyasla bes kat daha fazla koti saglik
durumundan sikayetci olabilmektedirler.2® Giircistan ve Ermenistan’da engellilik
durumunun NEET olmayla yakindan bagintili oldugu anlagilmigtir.2®

1® de Hoyos, Rogers, & Székely, 2016

2% Eurofound, 2016

21 Buitrago Hernandez, Fuchs Tarlovsky, Cancho, Lundvall, & Millan, 2019
22 Cardenas, de Hoyos, & Székely, 2011

23 Dorsett & Lucchino, 2014

24 Alfieri, Sironib, Martaa, Rosinab, & Marzanaa, 2015

25 Eurofound, 2012

26 Schoon et al., 2012

27 Eurofound, 2012

28 OECD, 2016

29 Buitrago Hernandez, Fuchs Tarlovsky, & Cancho ve digerleri, 2019



Tirkiye’de NEET iizerine yapilan caligsmalar, NEET statiisiinii belirleyen
onemli faktorlerden olan cinsiyet, egitim dizeyi ve medeni duruma
odaklanmaktadir. Susanli (2016), 2004-2013 aras: hane halki anketlerinden
faydalanarak Turkiye'de NEET olmanin belirleyici faktorlerini incelemis ve
Tirkiye'de 15-24 yas grubunun NEET statilerini aciklamada cinsiyet ve egitim
diizeyinin baglica faktdrler oldugunu gérmiistiir.3® Istihdam edilen diger hane
uyelerinin sayisinin, hanenin ekonomik durumunu gii¢lendirdigi icin NEET
olasiligini distrdigli fark edilmistir. Cinsiyet kiriliminda da analizini sunan
Susanli (2016), evlilik halinin kadinlarda NEET ihtimalini artirdigini, erkeklerde
ise dustrduguni ortaya koymus; ayrica, yiuksek egitim seviyesinin, daha yiksek
marjinal etki ortalamasiyla, NEET olasiligin1 erkeklere nazaran kadinlarda daha
fazla distirdigini gérmiistiir. 2012 Hane Halki Isgiicii Anketini kullanan Kilig
(2014), Susanli’ya (2016) benzer sonucglara ulagsmis ve Tirkiye'de cinsiyet ile
egitim dizeyinin NEET tizerindeki 6nemine dikkatleri ¢ekmistir.®' Ayrica 15-24
yas araligindaki NEET genclerin igglici statlisini ve gec¢mis is deneyimlerini de
inceleyen Kili¢ (2014), NEET genclerin ¢cogunlugunun is aramadigini ama yaklasik
yarisinin ge¢mis is deneyimi oldugunu ortaya koymustur. Tirkiye'nin 25 ilinden
toplanan ve ulusal a¢idan temsili bir arastirmaya dayanarak bulgularini paylasan
Erdogan ve digerleri (2017), Turkiye’de NEET olmanin baslica faktorleri olarak
cinsiyet ve egitim durumunun 6nemini vurgulayan benzer sonuclara ulagmistir
ve bu analizde 18-29 yas araligindaki kisileri gen¢ olarak ele almiglardir.32 Ayrica
yiuksek egitimli ebeveynler ile daha iyi ekonomik durumdaki hanelerin NEET
olasihgini diistirdigi kesfedilmistir. Orneklemi, kadin ve erkek kirihminda ayri
ayr1 incelemek, Tirkiye'deki genc¢ kadin ve erkekler arasindaki farkli dinamikleri
tekrardan ortaya ¢ikarmistir. Yazarlarin bulgularina gore yiiksek egitim dizeyi,
kadinlarda NEET olasiligiyla dogrusal bir iliskide icerisindedir (NEET olasiligini
distirmektedir). Ote yandan erkeklerde NEET olasiligi en fazla iiniversite
mezunlarinda gorulmektedir. Ayn1 zamanda medeni durumun da erkekler ile
kadinlar tzerinde ters etki yarattigi anlasilmistir. Susanli’'nin (2016) bulgularina
gore evlilik halinde NEET olasilig1 kadinlarda artarken erkeklerde azalmaktadir.

Bu bulgu, iilke genelindeki karsilagtirmalarda da aciga cikmaktadir. Bardak ve
digerleri (2015), AB ulkeleri ile Avrupa Egitim Vakfi (ETF) tye tlkelerini
karsilastirarak Tiurkiye’deki NEET sorununun cinsiyet boyutuna vurgu
yapmaktadir. Urdiin, Misir ve Filistin'in yani1 sira Tirkiye de NEET statiisi,
igsizlik ve istihdam alanlarinda cinsiyetler arast en yiksek farka sahip
ulkelerdendir.?® Aktif olmayan (issizlikten =ziyade) NEET gen¢ erkek ve
kadinlarinin pay ile Turkiye, diger tlkeler arasinda on plana ¢ikmaktadir. AB-
GYKA veri setine dayanarak birkag segili Avrupa tlkesi ile Tirkiye'yi karsilastiran
Goksen ve digerleri (2016), 2005-2013 doneminde NEET oraninin Tirkiye harig
tum ulkelerde arttigini ortaya koymustur.®** Yine de en yiksek NEET kadin orani
ile Turkiye, diger Avrupa tlkeleri arasinda goze c¢arpmaktadir. Ayrica OECD
(2019), Turkiye'nin NEET oraninin 2007 ile 2017 yillar1 arasinda dusus
gostermesine ragmen, OECD dtilkeleri arasinda en ytksek NEET oranina sahip
tilke olmayi strdardigiini vurgulamaktadir.3®

3% Susanli, 2016

31 Kilig, 2014

32 Erdogan ve digerleri, 2017

33 Bardak, Maseda, & Rosso, 2015
34 Goksen ve digerleri, 2016

35 OECD, 2019



Bahsi gecen literatir tartigmalarindan yola c¢ikarak bu arastirma, cinsiyet,
cografi bolge ve egitim dizeyinin, NEET statistunu belirleyen en kritik
faktorlerden oldugunu GYKA 2017 verilerine dayanarak ortaya koymaktadir.3®
Tirkiye’de NEET stattsini belirlemede o6zellikle cinsiyet faktori buytik role
sahiptir.

Geng kadinlar, Tirkiye'deki NEET gencligi icerisinde yiiksek oranda temsil
edilmektedir. Cinsiyet, NEET statiisiiyle yakindan iligkili en énemli faktérlerden
biridir. Turkiye’de genc¢ kadinlarin NEET statiistine gec¢me ihtimalleri genc
erkeklere kiyasla ¢ kat daha ytksektir. Bu dogrultuda NEET gencliginin
cogunlugu (%74,3) kadinlardan olusmaktadir (Bkz.Sekil 5).

Sekil 5 Kadnlar, Tiirkive'deki NEET gencligi icerisinde fazlasila temsil edilmektedir
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Kaynak: GYKA, 2017 verisine dayvanarak yvazarlar tarafindan hesaplanmstir. Analiz, NEET statiisiindeli 18-29 yas araligmdali fertleri
kapsamaktadhr.

Tirkiye’de NEET statiisiinit belirleyen bir diger onemli faktor cografi
bolgedir. Tiirkiye'deki NEET gencleri, cogunlukla Istanbul, Ankara, Izmir gibi
sehirlerde ve dogu, gineydogu bolgelerinde yogunlagmistir. Tahmin
edilebilecegi tizere geng sayisinin yuksek oldugu bolgelerde NEET yogunlugu da
artmaktadir. Ornegin en yogun gen¢ niifusa sahip sehir olan Istanbul, ayni
zamanda en yiksek NEET yogunlugunu icermektedir. Bununla birlikte NEET
yogunlugu, Tirkiye'nin Dogu ve Gilineydogu bolgelerindeki gen¢ nifus
yogunlugundan daha fazladir. NEET genclerin %23,1'ine karsilik, tim genglerin
%16’s1 bu bolgelerde yasamaktadir. Dolayisiyla NEET konusu, Tirkiye'nin bu
bolgelerinde daha fazla gorintir olmaktadir.

38 Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2017¢



Sekil 6 NEET oranlari, bdlgeler arasinda farkhihk gostermektedir. En yiiksek oranlar Tiirkiye nin Giineydogu
béolgesinde gozlenmektedir

NEET oranlan
(Bélgedeki tam
genclerin yiizdesi)

bl [ |
BEse
B8ss88

Kaynalk: GYKA, 2017 verisine dayanarak yazarlar tarafindan hesaplanmistiv. Analiz, NEET statiisiindeki 18-29 yas araligindali fertleri
kapsamaltadr.

Tirkiye’de gencglerin NEET olma olasiliginin en yiiksek oldugu bolge,
Giineydogu boélgesidir. Gen¢ kesimin NEET orani, Turkiye genelinde %24.6 ile
%55.7 arasinda degismektedir (Bkz. Sekil 6). Gengler arasinda NEET oranin en
diusik seyrettigi bolgeler arasinda Aydin, Denizli, Mugla’y1r iceren bodlge ve
ardindan Antalya, Isparta, Burdur'u kapsayan bolge bulunmaktadir. Yine de en
dustik oranlara sahip bu bolgelerde dahi genglerin dortte biri NEET
statisindedir. Aydin, Denizli ve Mugla'y1 kapsayan bolgede yasayan genclere
kiyasla Diyarbakir ve Sanlhurfa’y:r iceren bolgede yasan genclerin NEET olma
ihtimalleri iki kat daha fazladir. Diyarbakir ve Sanliurfa, %55.7lik ytzdesiyle
gencler arasinda en yiksek NEET oranina sahip illerdir. Bu dogrultuda bu
bolgelerdeki 18-29 yas araligindaki her 2 gencgten 1'i egitimde, istihdamda veya
yetistirmede yer almamaktadir.




Sekil 7 Kadn olan, temel egitimden daha diisiik egitim almig, saghk
durumu kétii olan, evli, ebeveynleri ile yagayan veya daha yoksul
hanelerde ikamet eden genglerin NEET olma ihtimalleri daha yiiksektir
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Kaynak: GYKA, 2017 verisine dayanarak yezaviar tarafindan hesaplarmgtir.
Analiz, NEET statiisiindeki 18-29 yag arahigmdaki fortleri kapsamaltadr.

Tirkiye’de NEET statiisiinii belirleyen ticincii faktor egitim duzeyidir: Genellikle
NEET gencglerin akranlarina gore egitim diizeyi daha disiikk olmaktadir. NEET
genclerin %54,9'u temel veya daha dusik egitim almis kisilerdir; NEET olmayan
genglerde ise bu oran %38,5'tir (bkz. Ek Tablo 2). NEET genclerin geri kalan kismi, daha
yuksek egitim gormus kisilerden olusmaktadir, ki bu da NEET olmayan genclerdeki
orandan daha diistik kalmaktadir. NEET genclerin %26,2’si tiiniversite egitimi, %18,9'u da
universite veya usti bir egitim almistir. Bu oranlar NEET olmayan gencler arasinda
sirasiyla %35,9 ile %25,6 oranlarindadir.

Genglerin egitim seviyelerine gore genel dagilimlari, egitim dizeyi daha disuk
genclerin NEET olma olasiliklarinin daha ytksek oldugunu gostermektedir (bkz.
Sekil 7 ). Ozellikle de 8 yillik egitimden daha az egitim almig gencler, en
dezavantajli konumda olan kisilerdir. Zira bu gencler, temel egitimi tamamlamig
genclere kiyasla iki kat daha fazla NEET olasiligi tasirlar. Temel egitimi
tamamlayamamis genclerin %68,2’si NEET stattisindedir. Bu oran temel egitimi
tamamlamis kisilerde %34,4, lise egitimi almig kisilerde %27,6 ve tiniversite ya da
ustl bir egitim almig kisilerde %27,9 seviyelerine dismektedir. Dolayisiyla en
azindan temel egitimi almis olmak, NEET olma riskini diisiren Onemli bir
faktordur.




Cinsiyet, saglik durumu, hanenin varlik durumu, medeni hal ve ¢ocuk sahibi
olma dahil olmak tzere diger kisisel ve hane ozellikleri sabit tutuldugunda da
yiuksek egitim seviyesi NEET olmayla ters orantili bir iliski icerisindedir.
Tamamlanmayan temel egitim seviyesiyle karsilastirildiginda temel egitim
seviyesinin tamamlanmasi, NEET ihtimalini %20,1 oraninda dusurirken lise
egitimi i¢in %21,4, universite egitimi i¢cin %18,3 oranlarinda diistise sebep
olmaktadir (Bkz. regresyon sonuglari, Ek Tablo 8)

NEET genglerin ¢ogunun saglik durumunun iyi oldugu ve hicbir fiziksel
engelinin bulunmadig: belirtilse de saglik durumunun koéti olmasi1 NEET olma
ihtimalini artirmaktadir. Sagligin bozulmasi, insanlar1 egitimden veya ev
disindaki uretkenlik aktivitelerinden uzak tuttugu icin NEET olmanin 6nemli
belirleyicilerindendir. Turkiye’de genel olarak NEET genc¢lerin ¢ogunlugunun
(%85,9) saglhik durumunun, ¢ok iyi veya iyi oldugu (Bkz. Sekil 5), yine
¢ogunlugunun (%88,3) hicbir fiziksel veya zihinsel engelinin olmadig:
gozlenmistir. Ote yandan saglik durumu bozuk olan genclerin NEET olma
olasiliklar1  ciddi anlamda artmaktadir. Saghk durumu bozuk veya
fiziksel /zihinsel engeli olan kisiler, yaklasik 1,6 kat daha fazla NEET olma
ihtimali tasimaktadir. Cinsiyet, egitim ve hanenin varlik durumu gibi diger
ozellikler sabit birakildiginda ‘kotd saglik durumunun’ NEET ihtimalini %8,4
oraninda, ‘fiziksel engelin’ ise NEET ihtimalini %10,1 oraninda artirdig:
gozlenmistir. (Bkz. regresyon sonuclari, Ek Tablo 8)

NEET olmayan gencglere kiyasla NEET gencglerin evli olma ihtimali daha
yiiksek, ebeveynleri ile yasiyor olma ihtimalleri ise daha dusuktir. NEET
genglerin medeni halleri, Tirkiye’de dnemli bir kriter olmaktadir. Zira medeni
hal, farkli yonlerde olsa dahi hem kadinlar hem de erkekler i¢in kultirel
normlar: gindeme tasimaktadir. Genel olarak NEET genclerin %51.4’G evli iken
NEET olmayan genclerde bu oran %27.3’tir. Bir sonraki cinsiyet boéliminde ele
alinacag tizere bu fark, ¢cogunlukla NEET kadinlari sebebiyle ortaya ¢ikmaktadir.
Ebeveynleri ile birlikte yasamanin, bir giivenlik ag1 gorevi goriip gencleri iggtict
piyasasi veya egitim firsatlarindan alikoydugu dustintlebilir. Ancak ne OECD
tlkelerinin genelinde ne de Turkiye’de bu durum s6z konusu degildir. OECD
ulkeleri arasinda yapilan analize gore, NEET olmayan genclerin aileleri ile
yasama olasiliklari, NEET olan genclere kiyasla daha ytksektir. Benzer gekilde
Tirkiye’de de NEET genclerin buytk bir kismi ailesi ile yasamasina ragmen
aileleriyle yasama olasiliklar1 NEET olmayan genclere nazaran daha duasuktir.
NEET genclerin %49.2'si anne veya babalar1 ile yasarken, NEET olmayan
genclerde bu oran %69.7dir (bkz. Ek Tablo 2).

NEET genglerin, dusik egitim seviyesine sahip veya saghhk durumu iyi
olmayan bir ebeveynle yasama ihtimalleri kismen daha yiiksektir. GYKA,
bireyle ayni hanede yasayan anne ve babalar hakkinda bilgi toplamaktadir. Genel
olarak Turkiye'deki genclerin ebeveynlerinin sagliklari ¢ogunlukla bozuk ve
egitim dizeyleri distik durumdadir. NEET gencleri i¢cin bu durum, daha kotu
olmasa da benzer durumdadir. NEET genclerin (ayn1 hanede en az bir ebeveynle
yasayan) %68,7’sinin ebeveynlerinin aldig1 en yiiksek egitim, temel egitimden de
diasuktir (bkz. Sekil 5). Bu oran, NEET olmayan genclerde (en az bir ebeveynle
yasayan) %64,1'dir. iki grup arasindaki bu fark, istatistiksel olarak anlamlidir




(bkz. Ek Tablo 2). En az bir ebeveynle yasayan tim genclerde oldugu gibi NEET
genclerin ebeveynlerinin de saglik durumlar: ¢ogunlukla kotidir (hanedeki en
az bir ebeveyn kotu veya pek iyi olmayan saghk durumuna sahiptir) (Bkz. Sekil
5). NEET olmayan genclerin (en az bir ebeveynle yasayan) %65,4'1, koti saglk
durumundan gsikayetci bir ebeveynle yasar iken bu oran NEET olmayan
genclerde %59,1'dir. Aradaki bu fark istatistiki agidan anlamlidir.

NEET gencleri, farkli seviyede varlik endeksine sahip hanelerden gelmektedir.
Daha yoksul hanelerden gelen genclerin NEET olma olasiliklar1 daha
yiksektir. NEET genclerin %46,2’si, varlik endeksine gore ilk iki %20’lik
kisimdaki (en yoksul) hanelerde yasamaktadir (Bkz. Sekil 5). NEET olmayan
genclerde bu oran %32'dir. Dolayisiyla NEET genclerin daha yoksul evlerde
yasama ihtimalleri daha ytiiksektir. Bu da genclerin egitim seviyelerini, network
baglantilarini ve de cinsiyet normlarini etkileyebilmektedir. Hatta daha varliklh
evlerde yasayan genclerle kiyaslandiginda daha yoksul evlerde yasayan
genclerin NEET olma ihtimalleri neredeyse iki kat daha ytiksektir.

2.2 Turkiye’de NEET Olmanin Cinsiyet Boyutu

Bazi ortak ozellikler gosterse de Tirkiye'deki NEET kadini ile NEET erkekleri
oldukc¢a farkli profillere sahiptir. Dolayisiyla, raporun bu boélimiinde, NEET
statiistiintd belirleyen cinsiyet bazli analizler ayrica sunulmaktadir.

Oncelikle her bir bélgedeki genc kadinlar ile erkeklerin NEET olma oranlar:
arasindaki fark dikkat ¢ekicidir. NEET erkek orani, Tekirdag, Edirne, Kirklareli
illerinden olusan bolgede %10,5 ile en dusik seviyededir. NEET erkek orani,
%35,5 ile Sanliurfa ve Diyarbakir’da en tst seviyeye ulagmaktadir. Buna karsin
NEET kadin orani, IBBS-II bélgelerinin yarisinda %50’den yiiksek olup Tiirkiye
genelinde ise %39,9 ile %76,5 arasinda degiskenlik gostermektedir. En yiiksek
oranlar Sanlhurfa ve Diyarbakir illerinden olusan bolgede gozlenmektedir. NEET
kadin orani; Agri, Kars ve Igdir illerini kapsayan bolgedeki NEET erkek
oranlarindan bes kat daha yiiksektir. NEET genc erkek orani, 26 bolgenin 15’inde
%20'nin altinda kalmaktadir (bkz. Sekil 8)




Sekil 8 NEET oranlari, bolgeler arasinda énemli derecede farklilik gdstermekte olup en viiksek
oranlar Tiirkive 'nin Giinevdogu bélgesinde bulunmaktadir
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Kaynal: GYKA, 2017 verisine dayanarak yazarlar tarafindan hesaplannustir. Analiz, 18-29 yas araligndaki fertleri
kapsamaktadr.

Tirkiye’'deki gen¢ kadinlarin, NEET olma ihtimalleri genc erkeklere gore cok
daha yiksektir. 18-29 yas arasi kadinlarin yaklasik yaris1 (%51,2) NEET
statiisindeyken erkeklerde bu oran %17,6’dir (bkz. Sekil 9). Egitim, medeni hal,
hanenin varlik durumu ve c¢ocuk sahibi olma gibi diger bireysel ve hane
ozellikleri sabit kaldiginda kadin olmak, Tirkiye’de NEET statisiine ge¢cmede
payt olan en Onemli tek etken olmakta ve NEET olasiligini %32,9 oraninda
artirmaktadir (bkz. regresyon sonuclari, Ek Tablo 8)

Diisik egitim seviyesi ve saglik durumunun kotii olmasi gibi ¢cok sayida
bireysel o6zellikler, gen¢ erkek ve kadinlarda NEET olasiligin1 artirmaktadair.
18-24 yas araligindaki erkekler, bekar erkekler, temel egitimi tamamlayamamis
olanlar, tiniversite veya ustu bir egitim almis olan erkekler, saglik durumu kotu
(veya vasat) olanlar, fiziksel engeli bulunanlar, beste birlik kesimin en yoksul ilk
iki %20’likteki bir hanede yasayan erkekler ve ¢ocugu olmayan erkekler NEET
seviyesi ortalamanin dstliinde olan gruplarda yer almaktadir (Bkz. Sekil 9).
Benzer sekilde kadinlarda da koti saglik durumu, yoksulluk ve disik egitim
dizeyi, NEET olasiligini artirmaktadir.

Ote yandan egitimin, NEET olma hususunda kadinlar iizerinde yarattig fark,

erkekler iizerinde yarattigi farktan cok daha fazladir. Ornegin temel egitimi
tamamlayamamig kadinlarin %81,5’si NEET statiisiindedir. Bu oran temel egitimi




tamamlamis kadinlarda %59, lise egitimi almig kadinlarda %40,9 ve tniversite ya
da ustu bir egitim almig kadinlarda da %36,7 seviyelerine kadar dismektedir
(Bkz. Sekil 9) Erkeklerde bu oran daha disik olup %38,2 ile %17,9 arasinda
degismektedir. Egitim ve NEET stattistii aslinda endojen olgulardir. Daha ytiksek
egitim alan kadinlar, ayni zamanda diger bireysel veya hane 6zellikleri sebebiyle
calisma ihtimali ytksek olanlardir. Dolayisiyla yiiksek egitim alan kadinlarin
NEET olma ihtimali, sadece aldiklar1 egitimden degil ayni zamanda en basta
onlar1 egitim almaya sevk eden diger 6zelliklerden kaynaklanmaktadir.

Diger bireysel veya haneye iliskin o6zellikler sabit tutuldugunda kadinlarin
yiksek egitim diizeyinin, tamamlanmamis temel egitim diizeyine kiyasla NEET
olma ile zit ve onemli bir sekilde baglantili oldugu anlasilmaktadir (bkz.
regresyon sonuglari, Ek Tablo 8). Erkeklerde temel egitim veya lise egitimi,
NEET olmayla zit ve onemli bir sekilde bagintili olmasina karsin, tniversite
derecesi kayda deger bir fark yaratmamaktadir. Diger degiskenler sabit kalmak
uzere genel olarak erkekler i¢in yasca biytuk, evli, saglikli ve varlik sahibi olmak
NEET olasiligin1 dustrmektedir. Kadinlarda da yas¢a buytk, bekar, saglikl,
zengin olmalari ve kendi ¢ocuklarinin olmamasi, NEET olasiligini diisirmektedir.

Sekil 9 Geng erkeklere kiyasla geng kadinlarin NEET olma olasihiklart daha yilksektiv; bazi
durumlarda aradali fark daha da biiyiiyebilmektedir
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Kaynak: GYKA, 2017 verisine dayanarak vazariar tarafindan hesaplammigtr. Analiz, 18-29 yay aralifindaki fertleri
kapsamaltadir.




Gen¢ kadinlarin NEET olma ihtimalleri bireysel o6zelliklerinden bagimsiz
olarak erkeklere kiyasla her zaman daha yiksek iken, bazi durumlarda
aradaki fark biiyiiyebilmektedir. Erkeklerle kadinlarin NEET oranlar: arasindaki
fark, evlendiklerinde veya en kiicik cocuklar1 0-2 yas araligindayken en ust
seviyeye ulagsmaktadir (Bkz. Sekil 9). Evli gen¢ kadinlar, evli gen¢ erkeklere
kiyasla 10 kat daha fazla NEET olma ihtimali tasirken ayni sekilde 0-2 yas bir
¢ocugu olan gen¢ kadinlarin NEET olma olasiliklari, kiigtik cocugu olan erkeklere
gore 10 kat daha fazladir. Ote yandan hem erkek hem kadin bekar ise, iiniversite
veya ustl bir egitim almis ise veya saglik problemi yasiyorlarsa aradaki fark en
distk halini alir.

Sekil 10 NEET oranlari, yas ilerledik¢e geng kadmlar arasinda artis éc'isterirken geng erkekler
arasinda diisiis gostermektedir.
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Kaynak: GYKA, 2017 verisine dayvanarak yazarlar tarafindan hesaplanmistn. Analiz, 18-29 yas arahgndaki fertleri
kapsamaktadir.

NEET orani, yas ilerledikce genc kadinlar arasinda artis gosterirken geng
erkekler arasinda diusiis gostermektedir. 18 ile 21 yas arasinda NEET oranlari,
hem gen¢ kadinlarda hem de erkeklerde c¢ogunlukla stabil kalmaktadir (bkz.
Sekil 10) Ancak 22 yag itibariyla aradaki fark gittikge agilmaya baslamaktadir.
Erkeklerin NEET olma ihtimali yags ilerledik¢e azalirken kadinlarda artmaktadir.
Buna ilaveten yasindan bagimsiz olarak lise veya tsti bir egitim alan kadinlarin
NEET olma ihtimalleri, dusik egitim seviyelerine kiyasla daha dusuktir.
Erkeklerde egitim faktortinin nadiren bu kadar etkili oldugu gorilmekte;
aradaki fark cogunlukla 23 yas sonrasi kapanmaktadir. Ote yandan medeni hal ve
cocuk sahibi olma faktorleri sabit tutuldugunda yascga buyik olan kadinlarda
NEET olasilig1 dismektedir (Bkz. Regresyon sonuglar: Ek Tablo 8).

Kadin ve erkeklerin NEET seviyeleri, yaslarindan ziyade bulunduklar: yasam
evrelerine baglh olarak degisir. Yas, kadin ve erkeklerin yasam evreleriyle
bagintilidir. Bekarliktan evlilige ve cocuk sahip olmaya kadar gecen bu evreler
boyunca acgilan fark bariz bir sekilde gortlebilir (bkz. Sekil 11). Bekar geng erkek
ile kadinlar, sirasiyla %33,7 ve %20,7 olmak tzere benzer NEET seviyelerine
sahiptirler. Ancak kadinlarin NEET seviyeleri evlilik durumunda 22,4 ytizde puan
artig gostermekte, ¢ocuk sahibi olduklarinda da 19,6 yiuzde puan ek bir artig ile
birlikte toplamda %75,7'ye ulasir. Bunun aksine geng erkekler, benzer evrelerden




gectiklerinde NEET oranlari diisiis gostermektedir. Oyle ki geng NEET erkekler
arasinda evlilik durumuna pek sik rastlanmazken (%9,5), NEET kadinlarinin
yarisindan fazlasi (%65,8) evlidir. Bu baglamda NEET erkekleri i¢cin ¢ocuk sahibi
olmak pek alisilagelmis bir durum olmayip %6,2 oraninda seyretmektedir; ¢ocuk
sahibi olan NEET kadinlarinin orani ise %52’dir.

Dahas1 OECD iilkeleri arasinda Tirkiye'deki kadinlarin ilk evlilik yas
ortalamasinin en diisiitk oldugu ve dogum yas ortalamasinin da kismen daha
disik oldugu dusiniilirse NEET faktorlerinden biri olan medeni hal
kiriliminin 6nemi oldukga biyiktir.?” 2017 yilinda Tirkiye’de kadinlarin ilk
evlilik yas ortalamasi 24,8 iken OECD iilkelerinde bu ortalama 30,2'dir. Ote
yandan erkeklerin ilk evlilik yas ortalamas: 27,8 olmasina ragmen, Tirkiye OECD
ulkeleri arasinda en dustk ikinci sirada yer almaktadir. Turkiye, dogum yapan
kadin yas ortalamasinin en distk oldugu tlkelerden biridir®®. 28,6 yas
ortalamasina sahip Tirkiye, $ili (28,5), Slovak Cumbhuriyeti (28,8) gibi diger
ulkelerle 30,6 olan OECD dtlkeleri ortalamasinin altinda kalmaktadir. Erdogan ve
digerlerine gore (2018), Turkiye'de c¢ocuk bakimi ve ev isleri ile birlikte
yurutilen evlilikler, egitime erisim ve istihdam firsatlar: konusunda kadinlar i¢in
blytik bir engel teskil etmektedir.?® Kadinlarda evlilik ve dogum yas1 ortalamasi
konusunda Tirkiye’'nin géze ¢arpan konumu ve ilgili literatir dogrultusunda bu
rapor, Turkiye'deki NEET tartigmalarinin cinsiyet boyutuna Ozellikle 6nem
vermektedir.

Sekil 11 Tiirkiye'de yasam evresinin kadin ve erkeklerin NEET statiileri iizerinde ters etkisi soz
konusudur.
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Kaynak: GYKA, 2017 verisine davanarak yazarlar tarafindan hesaplanmustn. Analiz, NEET statiisiindeki 18-29 vas araligmdaki
Jertleri kapsamalktachr.

Ebeveynlerle yasamak, NEET genc¢ kadinlarin ve erkeklerin tamamen
ayrildiklar: bir diger hane o6zelligidir. NEET erkeklerinin neredeyse tamami
(%93,3) ebeveynleri ile yasarken NEET kadinlarinin sadece tgte biri (%33.9)
ebeveynleri ile yasamaktadir (Bkz. Sekil 12). Bu durum, NEET olan erkeklerin
¢ogunlukla bekar ve NEET olan kadinlarin ise ¢ogunlukla evli oldugu gercegiyle
paraleldir (Sekil 12).

37 OECD, 2018
8 OECD Aile Istatistiklerinde Tiirkiye'nin 2017 yili ilk dogum yas ortalamasi mevcut degildir.
39 Erdogan ve digerleri, 2017



Sekil 12 Geng NEET kadinlarimin ¢ogunlugu evli ve ebeveynleri ile yasamiyorken geng NEET
erkeklerinin ¢ogunlugu bekar ve ebeveynleri ile yasamaktadir.
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Kaynal: GYKA, 2017 verisine dayanarak yazarlar tarafindan hesaplanmgtir. Analiz, NEET statiistindeki 18-29 yas
araligindaki fertleri kapsamaktacr.

2.3 Turkiye’de NEET Genc¢lerin Zaman Kullanimlari

NEET genglerin egitim, istihdam veya yetistirme faaliyetlerinde vyer
almadiklar: diisiniildiigiinde, bu genclerin zamanlarini1 nasil harcadiklarini
incelemek 6nem arz etmektedir. Piyasa tiretiminde ve egitim aktivitelerinde yer
almasalar dahi NEET gencleri, ev islerine zaman ayirmaktadir.

Sekil 13 NEET olan gengler ile NEET olmayan genglerin siradan bir hafia igi giinde harcadiklart
zaman énemli dlgiide farklilik gostermektedir

Seyahat ve Belirtilmemis Zaman Kullanimi 86 .I 38

Bos vakit 20 [N ::
Ev ve Aile Bakimi 79 l- 329
& ety 70 Il 13 w NEET Olmayan Gengler
istihdam 300 -I 18 uNEET Olan Gengler
Kisisel Bakim 161 [ 1

600 400 200 0 200 400 600
Hafta Ici Bir Giinde Harcanan Zaman (Dakika)

Kaynak: ZKA, 2015 verisine dayanarak yazarlar tarafindan hesaplanmigtir. Analiz, NEET statiisiindelki 18-29 yas arahigimdaki
Sfertleri kapsamaktadir.




Genel olarak NEET gencler, NEET olmayan genclere kiyasla bos zaman, hane
ve aile bakimi, kisisel bakim ve de uyku aktivitelerinde daha cok vakit
harcamaktadir (Bkz. Sekil 13 ). NEET gencler, giinde yaklasik 4 saatlerini yemek,
temizlik, bulasik, ¢ocuk veya bakima muhtac¢ yetigkinlerin bakimi gibi hane ve
aile bakimi aktivitelerine ayirmaktadir (bkz. Ek Tablo 5). Bu yiizden NEET
gencler, NEET olmayan gencglere nazaran c¢ok ciddi oranda eve iligkin
aktivitelere zaman ayirmaktadir. Ev ve aile bakiminda harcanan zaman, daha ¢ok
NEET kadinlar1 arasinda yiksektir. NEET erkekleri olduk¢a farkli zaman
kullanim kaliplar1 sergilemekte olup bir sonraki bolimde bu durum ele
alinacaktir. Ortalama bir hafta i¢i ginde NEET gencler, uyku, kisisel bakim ve de
bos zaman aktivitelerinde daha ¢ok vakit harcamaktadir. NEET olmayan gencler
ise istihdam, ders ve seyahat aktivitelerinde (belirtiimemis zaman kullanimi
dahil olmak tzere) daha cok vakit gecirmekteler. NEET olan genclerle NEET
olmayan genclerin bos zaman aktiviteleri arasindaki fark, NEET genclerin,
gonulli c¢alisma ve toplantilar, sosyal hayat, eglence ve kitle iletigimi
aktivitelerinde daha ¢ok vakit gecirmelerinden kaynaklanmaktadir (bkz. Ek Tablo
5).

Diger yandan Tiirkiye’deki NEET kadinlar ile NEET erkekler arasindaki zaman
kullanim sekilleri de tamamiyla farklidir: NEET kadinlar, zamaninin ¢ogunu
tcretsiz bakim ve hane isleri i¢in harcarken NEET erkekler daha ¢ok bos zaman
aktivitelerinde vakit harcarlar. Gen¢ NEET kadinlar ile erkeklerin ev ve aile
bakimi i¢in harcadiklar: zaman arasindaki fark, kadinlarin ‘bos’ olmadiklarini ve
cogu NEET erkegin aksine ev dretim faaliyetlerinde yer aldiklarini
gostermektedir (Bkz. Sekil 14). NEET kadwnlar, ortalama 7 saatlerini ev isleri igin
harcarken NEET erkekler yaklasik sadece 1 saatlerini harcamaktadirlar.

NEET kadinlarin ev isi (iicretsiz ¢calisma) icin harcadig: ortalama zaman, NEET
olmayan kadinlarin ve NEET olmayan erkeklerin istihdam faaliyetleriyle
neredeyse ayni siirededir. NEET erkekler zamanlarinin ¢ogunu bos vakit ve
uyku ile gecirmektedir. NEET kadinlar, ev ve aile bakimi, istihdam ve egitim
aktivitelerine giunde ortalama 7 saatlerini harcarken NEET olmayan kadinlar,
yaklasik sadece yarim saat (38 dk) daha fazlasini harcamaktadirlar. Ancak NEET
erkekler, NEET kadinlar veya NEET olmayan erkekler kadar bu aktivitelere
katilmamaktadir. Aksine NEET erkekler, toplamda 2 bucuk saatlerini istihdam,
ders veya ev/aile bakimi aktiviteleri i¢cin harcarken NEET olmayan erkekler 7,5
saat harcamaktadir (Bkz. Sekil 14). Diger yandan NEET erkekler, NEET olmayan
erkeklere ve NEET olan kadinlara kiyasla bos zaman aktivitelerine veya uykuya
daha fazla vakit harcamaktadir (Bkz. Ek Tablo 6 ve Ek Tablo 7).




Sekil 14 NEET olan erkeklerin aksine, gerelk NEET olan kadinlar gerekse NEET olmayan kadinlar
toplamda egitim, istihdam (pivasa iivetimi) veya ev isi (ev iiretimi) aktivitelerinde benzer miktarda
vakit harcamaktadir
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Keaynak: ZKA, 2015 verisine dayanarak yazariar tarafindan hesaplanmstir. Analiz, NEET statiistindeki 18-29 vas araligmndalki
Jertleri kapsamaktadir. Egitim aktiviteleri, okul dismdaki her tiirlil egitim aktivitesini kapsarken istihdam, is arama ile ilgili
aktiviteleri de icermeltedir. *°

Bir gen¢ kadinin hane halki varligindan ziyade egitim durumu, kadinin
zamanini ev islerine ayirip ayirmadiginin gostergesidir. Temel egitimden daha
distk egitim almis gen¢ NEET kadinlar1 giinde ortalama 7,5 saatlerini ev ve aile
bakimi i¢in harcarken tniversite derecesi olan NEET kadinlarinda bu siire 4 saat
kadardir (bkz. Sekil 15). Diger bir deyisle, aradaki fark ortalama 3 saati
bulabilmektedir. Buna karsin varlik durumundaki iyilesme, kadinlarda sadece ev
isi icin harcadiklar1 zamanda ufak bir degisiklige sebep olmaktadir. Zira yoksul
hanelerde yasayan NEET kadinlari, ortalama 7 saatlerini ev islerine ayirirken
varlikli hanelerde yasayan kadinlarda bu siire 6,5 saat kadardir.

Selil 15 Egitim seviyesi artik¢a hane ve aile bakimi i¢in harcanan zaman azalmaktadir, fakat hanenin
varlik durumu bu degisiklige yol agmamaktadir.
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Kaynak: ZKA, 2015 verisine dayanarak yazarlar tarafindan hesaplanmistir. Analiz, NEET statiistindeld 18-29 yas araligindaki
fertleri kapsamalktadir.

40 2015 Zaman Kullanimi Anketinde “Egitim”; “Belirtilmemis ders ¢aligma”, “Okul veya tniversite” ve “Bog zaman ders g¢aligmasi”
olmak tlizere ¢ alt kategoriye ayrilir. Bu ylizden NEET gencleri okulda olmasalar bile zamanlarini “ders calisarak” geciriyor
olabilirler. “Istihdam” aktivitesi ise iki kategoriye ayrilir: “Ana is ve ek iste caligma siiresi” ve “istihdamla ilgili aktiviteler”. ikinci
kategori, “Ogle yemegi aras1” ve “istihdamla ilgili diger veya belirtilmemis aktiviteler” adli alt kategorilere ayrilmaktadir. TUIK
raporlarina gore aktivite tanimlamalari, HETUS (Uyumlastirilmigs Avrupa Zaman Kullanimi Arastirmasi) Faaliyet Kodlar1 Listesi ile
uyumludur. Bu listeye gore; “istihdamla ilgili diger veya belirtilmemis aktiviteler” ayn1 zamanda, érnegin, is ve isci bulma kurumu
veya ofisini arama/ziyaret etme, is ilanlarin1 okuma ve yanitlama, yeni igverenle bulusma gibi i aramayla ilgili aktiviteleri de
kapsamaktadir. Bu sebeple NEET genclerin bir dereceye kadar istihdamla ilgili aktivitelerde yer aldiklar1 goézlenebilmektedir.
(Uyumlastirilmis Avrupa Saati Kullanimi (HETUS) Faaliyet Kodlar1 Listesi 2008:
https://ec.europa.eu/eurostat/documents /3859598 /5909673 /KS-RA-08-014-EN.PDF /a745ca2e-7dc6-48a9-a36c-000ad120380e)



Egitim seviyesi yiiksek olan NEET erkekleri, hane ve aile bakimina daha az
vakit ayirmaktadir; ancak kadinlara kiyasla egitimin etkisinin yarattigi fark daha
azdir. (Bkz. Sekil 15) Temel egitimden daha distk egitim seviyesine sahip NEET
erkekleri, yaklasik 1 saat 40 dakikalarini ev islerine ayirirken dniversite
derecesine sahip NEET erkekleri ortalama 1 saat harcarlar. Varlikli hanelerde
yasayan NEET erkeklerinin aile bakimi ic¢in harcadiklar1 zaman dustis
gostermektedir. Yine de aradaki baglanti, artan egitim diizeyinde oldugu gibi
burada da dogrusal degildir.

2.4 Turkiye’deki NEET Genclerin isglicli Piyasasina
Tutunma Durumu

NEET olgusunu analiz etmek, sadece bir noktada isgiicii piyasasindan kopan
genclerin anlik durumunu anlatmak degil, ayn1 zamanda onlarin istihdam
gidisatlarina, hayatlarindaki zorlayici yapisal kosullarina ve tercihlerine
deginmektir. Diger bir deyisle, bu olguya sadece bir igsizlik deneyimi olarak
yaklagmak, NEET kavramini “bos” veya “calismayacak kadar tembel” gibi yanlg
kaliplarla kullanmaya ya da genclerin okuldan isgiicti piyasasina gecis surecini
detaylandirmadan sonuca varmaya neden olmaktadir. NEET’lerin isgict
piyasasinda pasif olarak gorildikleri gercegi, “isgilcii piyasasina ‘pasif
tutunma’larimin oldugu izlenimini yaratmakta ve isg dinyasina katilma isteklerini
sorgulatmaktadir.”! Ancak gencler, basit¢ce belirli bir issizlik doneminin
ardindan istihdamdan kopmazlar. Aksine genclerin igglicii piyasasindaki
yolculuklari, donme dolap denilebilecek bir dongi izler. Bunun anlami; gencler,
erigskinlige gecis stirecinde farkli esnek istihdam yaklasimlari, eksik istihdam ve
issizlik olgular1 arasinda ileri geri hareket ederek isgiicii piyasasinda daha da
istikrarsiz bir dongiiye girebilirler.4? Bu sebeple, genglerin igglicii dongileri,
NEET’lerin heterojen yapisi dikkate alinarak, isglici piyasasi stattleri (igsizlik ile
pasiflik) ve de isgicine katilmama durumlar1 agisindan ileri bir arastirma
gerektirmektedir.4®  Isgiicii piyasasindan ayrilan genclerin farklilasan
ihtiyaclarin1 ve ozelliklerini arastirmak ve ayrica mentorluk, beceri gelistirme
programlar1 gibi 06zgin ve iyi yonetilen programlar araciligiyla gencleri
desteklemenin yollarini bulmak biytik onem tasimaktadir.4*

Genclerin igglicli piyasasindaki farklilagan patikalari ve nitelikleri hususundaki
bu tartigmalara istinaden, genclerin (i) daha dnce hi¢ ¢alisip ¢aligmadiklarini, (ii)
su an is arayisi i¢cerisinde olup olmadiklarini, (iii) tercih ettikleri ig tirlerini ve
(iv) is aramiyorlarsa da bunun sebeplerini anlamak gerekir. Dolayisiyla, bu
bolimde beceri (egitim seviyesi ile temsil edilen), isglicti piyasasina baglilik ve
isteklerle ilgili bu sorulara deginilmektedir.

Tiirkiye Hane Halki isgiicii Anketine (HIA 2017) dayanarak yapilan analiz,
NEET genclerin cogunlugunun yasamlarinin herhangi bir evresinde istihdam
edildigini ortaya cikarmaktadir. NEET genclerin ¢ogu, is ge¢cmisi ile birlikte
hayatlarinda bir stire istihdamda yer almistir. Analiz kapsaminda, NEET
genclerin yaklasik %64,5'inin daha 6nce ¢aligmis oldugu ortaya ¢ikmistir. NEET

41 Maguire, 2015

42 Ramos, 2018; Chen, 2011

43 Flisi, Goglio, Meroni, & Vera-Toscano, 2015
44 Maguire, 2015



erkeklerin %79,7'si, NEET kadinlarin da %59,4'i yasamlarinin bir evresinde
calismistir. Hem kadinlar hem erkekler i¢in son islerinden ayrilma sebebi olarak
en c¢ok dile getirilen sebep, ‘gecici bir is oldugu’ veya ‘isten memnun olmadiklary’
olmustur. NEET kadinlarin son islerinden ayrilmalarinda bir diger yaygin
gerekce ise eslerinin istegi veya evlilikleri (%19,3) ya da evdeki bakim
sorumluluklar: (%9,3) olmustur. Dolayisiyla Tirkiye’de her 4 kadindan l'inden
fazlasinin evlilik, es talebi ve/veya bakim sorumluluklar: sebebiyle islerini
biraktiklarini soylemek mumkiindir. Kadinlarin olusturdugu bu alt popilasyon,
508 bin kadini kapsamakta olup tlkedeki bu yas grubundaki kadinlarin %7,3’tnt
olusturmaktadir.

Tirkiye’de NEET genclerin ciddi bir kism1 is deneyimine sahipken giiniimiizde
NEET genclerin ¢cogunlugu is aramamakta veya is kurmak dahi etkilemektedir.
Tirkiye'’de NEET genclerin sadece dortte biri (%26) is arayist igerisindeyken geri
kalan kisim pasif durumdadir (Bkz. Sekil 16a). Pasif NEET genclerin kicik bir
kismi (%14,3), karsilarina ¢ikmasi durumunda ontmtuzdeki iki hafta icinde ise
baslamaya (veya kendi islerini kurmaya) istekli oldugunu belirtmektedir. Buna
karsin 18-29 yas araligindaki NEET gencliginin %63,5'i, isgiicinden tamamiyla
uzaklagsmis durumda; ne is ariyor ne de is kurmaya istekli olduklarini belirtiyor
(Bkz. Sekil 16a)

NEET bireylerin egitim diizeyi, isgiicii piyasasina tutunma durumunu
belirtmektedir. Universite mezunu NEETlerin neredeyse yarisi is arayisi
icerisindeyken (igsiz statiisinde olma durumundayken), bu oran temel egitim
dizeyinin altindaki kesimde %8,2'dir (Bkz. Sekil 16b). Hatta temel egitimden
daha dustk egitim almig NEET genclerin %91,8'i, isglicli piyasasindan tamamaiyla
ayrilmis durumdadir. Bu kesim, ne ig arayis: icerisindedir ne de is kurmaya
istekli goztikmektedir.

Sekil 16 NEET genglerin ¢ogunlugu isgiiciine tutunma agisindan pasif durumda olmasina ragmen
egitim diizeyi arttikga bu pasif olma halinde diisiis gézlenmeltedir
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Kaynak: HIA, 2017 verisine dayanarak yazarlar tarafindan hesaplanmigtir. Analiz, NEET statiisiindeki 18-29 vay araligimdaki
Jfertleri kapsamatktacdhr.




NEET genclerin is arayisinda olmamalarinin baslica sebebi, ev isleri ve de
cocuklarla/bakima muhtag yetiskinlerle ilgilenme zorunlulugudur (Bkz. Sekil
17). Bu zorunluluk, en c¢ok dile getirilen sebep olmanin yani sira ev isleri,
tamamiyla kadinlar tarafindan sebep olarak gosterilmektedir. Bu da Tirkiye'de
cinsiyet normlarinin, NEET olma tizerinde ciddi etkisi olan bir faktor oldugunu
gostermektedir. Bir diger yaygin sebep, diger kisisel veya ailesel sebeplerdir.

is aramama sebepleri arasindaki farklar, egitim seviyesi noktasinda karsimiza
cikmaktadir. Farkli egitim dizeylerine sahip gencler arasinda en yaygin sebep
olmay:1 surdirmesine karsin “ev igleri ile ugragma”, tniversite mezunu NEET
gencleri tarafindan dile getirilme ihtimali digtk bir sebeptir (Bkz. Sekil 17).

“Engelli veya hasta” olma durumu, temel egitim almamis NEET gencleri
arasinda i aramamanin en 6nemli sebeplerden biridir. Bu sebep, temel egitim
almamig gencligin (%15,8) siklikla dile getirdigi bir sebeptir (Bkz. Sekil 17). Hatta
ev isi sebebinin ardindan bu gruptaki genclerin is aramamalarinin en yaygin
sebebidir (ev isleri, egitim dizeyinden bagimsiz tim gencler icin en yaygin
sebeptir). Bu konuda belirlenmis kapsamli yasal cergeveye ragmen engelli
bireyler, igglicli piyasasina veya egitime erigmek isterken karsilastiklar: yapisal
veya sosyal bariyerler bakimindan ciddi sekilde dezavantajli konumdadir. Bu
yuzden hukuki uygulamalarin da otesinde kapsayici politikalar tasarlamak ve
egitime, yetistirmeye veya isgici piyasasina katilimi artirmada karsilastiklar:
sorunlara ve deneyimlere yonelik gerekli miudahaleleri uygulamak btiytik 6¢nem
tasimaktadir.

Sekil 17 Is aramama sebepleri arasindaki farklar, egitim seviyesi noktasinda éne ¢ikmalktadur
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[fertleri kapsamaktadhr.




is arayis1 icerisindeki NEET genclerin cogunlugu, daimi elemanlar: olarak
calisabilecekleri vasifli ve tam zamanli is aramaktadir. Is arayisi icerisindeki
NEET gencgleri, yar1 zamanli veya vasifsiz bir iste calismak veya is kurmak
istememektedir. Issiz NEET gencglerin %87,7’si, kalifiye is aramaktadir.
Kadinlarda bu oran %92,2 iken erkeklerde %84,0’dir. Kadin ve erkek NEET
genclerin neredeyse tamami (%97,8), kendi islerini kurmaktansa diizenli bir ig
istemektedir. Ayni sekilde ne erkekler ne de kadinlar yar1 zamanl is
aramaktadir. NEET kadinlarin %95’i, NEET erkeklerin ise %96,6’s1 tam zamanli ig
aramaktadir.

NEET gencler arasinda en yaygin is arama yolu, arkadas veya tanidiklar
araciligiyla is aramak ya da dogrudan igverenlere basvurmaktir. Is aradidi
belirlenen NEET genclerin %67,2’si dogrudan isverenlere bagvururken, %89,7’si
arkadas veya tanidiklar aracilifiyla is aramaktadir. ISKUR veya 6zel is ve isci
bulma kurumu (0r. kariyer.net) araciligiyla is arama, bir diger yaygin is arama
yontemidir. NEET genclerin is aramada bu yoOntemleri kullanma oranlar:
sirasiyla %31,0 ve %29,1'dir.

is arayan NEET genclerin c¢ofu, alt1 ay veya daha az siireden beri is
aramaktadir. Is arayan NEET genclerin %67,3’ii, alt1 ay veya daha az siireden
beri is aramaktadir. %21,9'u 7 ila 12 aydir, %10,8’i de bir yildan fazla siredir is
arayislarini sirdirmektedir.

Cinsiyete Gore Isglicu Piyasasina Baglilik

Onceki béliimde bahsedildigi iizere NEET erkek ve kadinlarin cogunlugunun
(NEET erkeklerin %79,7’sinin, NEET kadinlarin ise %59,4’tiiniin) bir is ge¢cmisi
bulunmaktadir. Ancak daha o6nce calismis olan NEET kadinlar, daha once
calismis olan NEET erkeklere nazaran daha uzun siire isgiicii piyasasinin
disindadir. Diger bir deyisle NEET kadinlar, NEET erkeklere kiyasla ortalama
daha uzun siire igsiz kalmistir. Is gecmisi bulunan NEET erkeklerin ¢ogunlugu
(%82,8), arastirmanin yapildigi sene veya bir sene énce isten ayrilmistir. Ote
yandan is gec¢misi bulunan NEET kadinlarinin ayni donem araliginda isten
ayrilma orani %40,9'dur. Dolayisiyla is ge¢misi bulunan NEET kadinlarinin ¢ogu,
bir seneden uzun suredir issiz durumdadir. Erkekler farkli sebeplerden dolayi is
hayatina ara verip tekrar baglarken kadinlarin ara verdikten sonra is hayatina
donts yapmamalari daha ytksek olasiliktir.




Selkil 18 NEET kadmlarinin cogunlugu isgiicii piyasasindan Bu ~ baglamda NEET geng

tamamiyla ayrilmigken bu durum NEET erkeklerinin kadinlarin ¢ogunlugu is
cogunlugu i¢in gegerli degildir aramamakta veya firsat
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Kaynak: HIA, 2017 verisine dayemarak yazarlar tavafindan hesaplavmmstir. ) qs . :
Analiz, NEET statiisiindeki 18-29 yas araligindaki fertleri kapsamaktadir. kavl.dt1.n1arda %15’8 dir. Nitekim

egitim

dizeyi, yas ve medeni hal gibi bireysel ve hane 6zellikleri sabit tutuldugunda
sadece erkek olmak bile is arama olasiligini %21,6 oraninda artirmaktadir
(Regresyon sonuglar: icin bkz. Ek Tablo 9). Isgiicti piyasasina marjinal tutunma
acisindan, halihazirda is aramasalar da NEET erkeklerin %15,7 oraniyla ¢alismaya

hazir olduklar: gézlenmektedir. Bu oran, NEET kadinlar arasinda %8,9'dur.

NEET kadinlar arasinda egitim diizeyi -6zellikle de iiniversite egitimi- isgiicii
piyasasina tutunmanin oO6nemli belirleyicilerindendir (Bkz. Sekil 19a).
Universite mezunu NEET kadinlarin %51,6’s1 is arayisi icerisindeyken, NEET
kadinlarin temel egitim almamis kesiminin %3’1, temel egitim almis kesiminin
%6,I'i ve lise mezunlarinin %17, is aramaktadir. Universite derecesi, NEET
erkekleri i¢in de ig arama ihtimalini artirmaktadir. Ancak temel egitim veya lise
egitimi almig NEET erkeklerin is arama olasiliklari, tniversite derecesi olan
NEET erkeklerin is arama olasiliklariyla neredeyse aynidir. Dolayisiyla
ortalamalara bakildiginda kadinlardaki egitim durumu ile igglicii piyasasina
tutunma arasindaki yakin iligki, erkeklerde s6z konusu degildir.
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Kaynak: HIA, 2017 verisine dayanarak vazarlar targfindan hesaplanmistir. Analiz, NEET statiisiindeki 18-29 yas araligmdaki
fertleri kapsamaktadir.

is aramamanin nedenleri NEET erkekleri ile kadinlar1 arasinda farklilik
gostermektedir. NEET erkekleri arasinda is aramamaya iliskin en yaygin
sebepler sunlardir: “calisamaz veya hasta” (%31,2), “diger kisisel veya ailesel
sebepler” (%30) ve “daha Once is aradim ama bulamadim” (%17,6). NEET
kadinlarin ise %71'i ev isleri ile ugrastig: icin is arayamadiklarini, %17’si de ¢ocuk
ve/veya bakima muhtac¢ yetigkinlerle ilgilendiklerini dile getirmektedir. Hi¢bir
NEET erkegi, is aramama sebebi olarak ev isini géstermemistir. Ote yandan
¢ocuk bakma ve/veya bakima muhta¢ yetigkinlerle ilgilenme sebebini NEET
erkeklerinin sadece %0,4’t dile getirmistir.

2.5 Turkiye'de NEET Gencglerin Sivil Topluma
Katilimi

Genclerin pasif olmasinin 6nemli bir o6lgitii, sivil toplum katilimciligiyla
iligkilidir. Genclerin istihdama katilimi ve egitim diizeyleri, uzun vadeli biytme
ve gelir elde etme ac¢isindan dinamik ve araci etkisi bakimindan 6nem tasirken,
genclerin sivil topluma katilimlari, gencleri aktif tutmak ve toplumsal gelisim ve
sosyal meselelerle ilgilenmelerini saglamak adina ayrica 6nem arz etmektedir.

Yiksek issizlik diizeyi ve pasif olma hali, diisiikk seviyede sivil topluma
katilimla baglantilidir. Sivil katilim, hem daha fazla genci sivil topluma
katmada hem de gencleri, okuldan is hayatina geciste etkin kilmada bir
arabulucu olarak gorev gorebilir.*> Sivil toplum tizerinden midahaleler, daha
yiksek sivil toplum katilimciligl ve okuldan is hayatina gecgiste daha aktif genclik
elde edebilmek adina gencleri harekete gecirmek ve onlar1 giclendirmek igin
yardimci olabilmektedir. Bu sayede daha iyi, daha hizli ve daha saglam istihdam
piyasasina tutunma elde edilebilmektedir. Genclerin iyi geligsmis sivil topluma
katilimlari, ayni zamanda daha verimli toplumlar ve devletler dogurmaktadir.4®

45 Mauro & Mitra, 2015
46 Camino & Zeldin, 2002



Tirkiye’de gencglerin sivil katilimi kritik oOlgiide distuktiir. Bircok caligsma,
Tirkiye’deki genclerin sivil toplumdan ve toplumsal katilim faaliyetlerinden
uzak kaldiginin altin1 ¢izmektedir. 18-24 yas arasi gencler arasinda yuritilen
ulusal captaki temsili bir arastirmaya gore genclerin %73’tintin hicbir sivil
toplum kurulusuna iiyeligi bulunmamaktadir. Herhangi bir sivil toplum kurulusu
ile baglantis1 olanlarin %12’si Universitedeki oOgrenci kultplerine, %6’s1
derneklere ve %2'si de profesyonel odalara tye olduklarini belirtmigtir.4” Ayni
verilere dayanarak (18-24 yas araligindaki 2.508 gencle yapilan ulusal g¢aptaki
temsili arastirma verileri), STK'larin gen¢ ftyelerinin ¢ogunlukla universite
ogrencileri olduklar1 gozlenmistir. Tirkiye’de 15-24 yas gurubundan 3.322 geng
uzerinde yurtitilen UNDP calismasinda da (2008) benzer bulgular elde edilmis;
yaklasik %4 olan sivil toplum katilim ortalamasinin, universite ogrencileri ve
mezunlari s6z konusu oldugunda %46’lara ¢iktig1 ortaya konmustur.*®

Kiiresel literatiirdeki bulgulara benzer olarak diger iilkelerde oldugu gibi
Tirkiye'de de diisiik ekonomik katilim ile diisiik sivil toplum katilim arasinda
gicli bir bag bulunmaktadir. 2011 yilinda 15-30 yas grubundan 2.366 geng
uzerinde yurutilen KONDA calismasinda, gruptaki sivil toplum katilimciliginin
%20 oldugu, egitimde, istihdamda veya yetistirmede yer almayan (NEET) gencler
arasindaki katilimin ise c¢ok daha disik olup %4,8 oraninda seyrettigi
gozlenmistir.*® Bu ylizden distik sosyal katilim dizeyi muhtemelen diisik
ekonomik katilim, igsizlik ve NEET statiist ile bagintilidir.

Erdogan ve digerleri (2017), NEET olmanin giiven, siyasal katilim ve siyasal
yeterlilik (6r. giclendirme modili) agisindan sonuglarini incelemiglerdir.®®
Yazarlarin bulgularina géore NEET kadinlar ile erkekler, NEET olmayan genclere
gore yakin ¢evrelerindeki insanlara daha az giivenmektedir. NEET genc¢ kadinlar,
yakin c¢evreleri haricindeki insanlara daha az giiven duyarken, gen¢ NEET
erkekler ile NEET olmayan erkekler, cevrelerindeki insanlara benzer oranda
given duymaktadir. Bu bulgular, siyasal katilim hususunda da benzerlik
gostermigstir. Arastirma ayni zamanda NEET olma durumunun dilek¢e yazmak,
bariscil gosterilere katilmak veya boykot etmek gibi siyasal katilim faaliyetleriyle
ters orantili oldugunu ortaya koymaktadir. Siyasal yeterlilik, “mahallesini daha
iyi bir hale getirmek i¢in bir¢cok firsati olmak” ve “cevresini daha iyi bir hale
getirmek icin diger insanlarla birlikte ¢alisma firsat: yakalamak” gibi sorularla
Olctilmis; sonug yine NEET gencleri arasinda, 6zellikle de kadinlarda daha diistik
olarak bulunmustur.

flgili literatiir tartismalarindan da yola cikarak, bu rapor kapsaminda ulusal
captaki temsili veri seti olan Zaman Kullanim Anketi (2015) analiz edilerek
Turkiye’deki genclerin sivil toplum katilimina iliskin bulgular paylasilmaktadir.

Zaman Kullanim Anketi (ZKA), katilimcilara anketin gerceklestirilmesinden
bir onceki ay icinde goniillilik faaliyetinde bulunup bulunmadiklar: ve
herhangi bir STK iiyesi olup olmadiklarina iliskin sorular1 yoneltmektedir.

47 Yilmaz & Oy, 2014

48 UNDP, 2008

49 KONDA, 2011

*0 Erdogan ve digerleri, 2017



ZKA 2015 anketi, gonullialik caligsmalar: ve STK tyeligi hakkinda detayli sorular
icermektedir. Ankette sosyal refah gruplari, spor kultipleri, ibadet yerleri, siyasi
gruplar, genclik gruplari, guvenlik/ilk yardim gruplari, c¢evreci gruplar,
adalet/insan haklar1 gruplari, memleket/hemserilik dernekleri, hobi gruplari,
okul aile birlikleri, mesleki dayanigma birlikleri ve erigkin egitimi gruplar: dahil
olmak tzere gesitli gruplarda gonillilik konusuna dair sorular yoneltilmektedir.
Anketin gerceklestirilmesinden evvelki ay i¢cinde bu gruplarin herhangi birinde
gonullilik yapmis olmak, analiz kapsaminda aktif katillm olarak
degerlendirilmektedir. STK dyelikleri; kar amaci glitmeyen meslek odalari,
kooperatifler, mesleki birlikler, sendikalar, siyasi partiler, spor kulipleri,
vakiflar ve dernekler i¢in ayrica sorulmaktadir.

Sekil 20 Tiirkiye 'deki geng bireyler, diisiik seviyelerde sivii ZKA 2015 veri analizine gore
katilim gosterirken NEET gengler i¢in bu oran daha da  Tiirkiye nifusunun  sivil
disitktiir".*" katilim oranlar1 diigiiktir. 18
yas ve usti Kkisilerin sadece
%17,9'unun STK uyesi oldugu
veya anketin
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Analiz, NEET statiisiindeki 18-29 yas araligindaki fertleri kapsamaktachr. veya bir grupta gOI'IUHUIUk

yapmaktadir. ° Universite

egitimi almig NEET olmayan gencler arasinda dahi sivil katilim orani %30’un
altinda kalmaktadir. Buna karsin Avrupa Birligi tlkelerinde gencler arasinda sivil
katillm ¢ok daha yaygindir. Eurobarometre arastirmasina gore, AB-28
tlkelerinde 15-30 yas arasindaki genglerin neredeyse yarisi (%49) spor kulipleri,
gencglik  kultiipleri, yerel organizasyonlar dahil olmak tzere c¢esitli
organizasyonlara katilarak yerel toplumu, siyasi partileri veya diger STK’lari
iyilestirmeyi amaclamaktadir.>?

Tirkiye'deki geng¢ bireyler, cok diisiik seviyelerde sivil katilim gosterirken
NEET gencliginin katilimi ¢ok daha disiktir. NEET genclerin STK
faaliyetlerine veya gontllilik islerine daha fazla katilabilecegi, sahip olduklari
vakit acisindan tahmin edilebilir. Ancak yapilan analizler, durumun tahmin
edilenin tam tersi oldugunu gostermektedir. NEET genclerin sivil katilimlari,
STK dyeligi ve anketin gerceklestirilmesinden evvelki aydaki gonullalik
faaliyetlerine katilimi dahil olmak tizere %4,4 oranla daha da distik seviyededir.

91 Turkish Statistical Institute, 2015
52 Eurostat, 2017



NEET gencler ile NEET olmayan gencler arasindaki en biiyiikk fark da STK
iyeligi noktasinda ortaya cikmaktadir. NEET olmayan genclerin %12,8'i STK
tyesi iken NEET genclerde bu oran %3’tir. Bu fark, ¢ogunlukla sendika veya
meslek odalar1 gibi mesleki STK’lara tiyelikten kaynaklanmaktadir. Bu sebepledir
ki mesleki STK tiyeligi, NEET gencleri arasinda neredeyse sifirken NEET olmayan
gencler arasinda %5,9’dur. NEET genclerin hi¢biri meslek sendikalarinin ya da
meslek kooperatifi/dernegi tiyesi degildir. Yine de ¢ok kii¢tiik bir oranin (%0,4)
meslek odalarina tye oldugu raporlanmistir. Bu tir mesleki tyelikler, NEET
olmayan gencler arasinda gorece daha yaygin olmasina karsin yine de dusik
seviyelerdedir.

ilginctir ki siyasi parti iiyeligi pek alisiilmamis olsa da NEET gencleri arasinda
en yaygin STK iyeligi tiridir. NEET genclerin %2’si, siyasi parti tiyesi iken bu
oran NEET olmayan gencler arasinda %3,1'dir. Ayn: zamanda NEET genclerin
spor kuliibtd, dernek ve vakiflara tye olmalari NEET olmayan genclere kiyasla
daha az olasidir.

Tirkiye’deki genclerin halihazirda diisiik olan gonillulik faaliyetlerine
katilimi, NEET genclerde daha da diisiik seviyelerde seyretmistir. Tiirkiye'de
18 yas ve iustl insanlarin %3,6's1 anketin gerceklestirilmesinden evvelki ayda
gonullialik faaliyetlerine katilmistir. Gontllilik yapan genclerin orani %3,1 iken
NEET genclerin arasinda bu oran sadece %1,8'tir. “ibadethanelere yardim etmek”
ve “givenlik /ilk yardim gruplari, sosyal refah gruplar: ve okul aile birliklerinde
gonullt olmak” NEET gencleri arasinda en yaygin gonullaliik faaliyetlerindendir.

Bu bulguyla birlikte, NEET genclerinden hic¢birinin genclik grubu, spor kuliib,
siyasi parti, ¢evreci gruplar, adalet/insan haklar1 grubu, memleketli dernekleri,
hobi gruplar1 (amator drama, fotograf birlikleri, bahcecilik gruplari, korolar,
giizel sanat dernekleri vb.) veya erigkin egitimi gruplarinda gondullalik
yapmadig1 raporlanmaktadir.

Sivil katilim; genc¢ erkekler, daha ileri yastaki gencler, yiiksek egitimli gencler
ve daha zengin yasam siiren gencler arasinda daha yiiksektir (Bkz. Sekil 21).
Geng kadinlarin sivil toplum faaliyetlere katilma olasiliklar: daha distktir. 18-29
yasindaki gencgler arasinda STK tyesi olan veya gonullilik yapan erkeklerin
orant %15,2, kadinlarin orani ise %8,6’dir. Sivil topluma katilimi, egitim diizeyi
ile artmaktadir. Temel egitim almamis genclerin %5’i bu tir aktivitelerde yer
alirken universite mezunlarinda bu oran %23’e ulagmaktadir. Daha varlikh
hanelerde yasayan gencglerin bu tur aktivitelere katilma olasiliklar1 daha
yuksektir. En yoksul hanelerde yasayan gencglerin %5,7’si bu tir faaliyetlere
katilirken varlikli hanelerde yasayan genclerin katilim orani %19,5 olmaktadir.
Yas ilerledikce sivil katilim orani da artmaktadir. 25-29 yas araliginda katilim
orani %17,2 iken 18-19 yas araliginda bu oran %5.8'dir. NEET gencleri arasindaki
sivil katilim yas, hanenin varlik durumu ve egitim diizeyi ile artmaktadir.




Diger bireysel ve hane halk: o6zellikleri sabit tutuldugunda egitim veya
istihdamda yer almamanin sivil katilimla negatif yonde iliskili oldugu
anlasilmistir. Regresyon sonuglari; cinsiyet, egitim ve hane varhigr gibi
degiskenler sabit tutuldugunda sivil katilimin NEET gencleri arasinda daha az
olas1 oldugunu gostermektedir. NEET statisd, sivil katilim olasiligini %8,1
oraninda distrmektedir (Regresyon sonuglari i¢in bkz. Ek Tablo 10). Ayr1 ayri ele
alindiginda NEET statiist, gontlliluk faaliyetlerini (or. aktif katilim) %1,2
oraninda dustrtrken, STK tyeligini %7,8 oraninda disirmektedir. Genel olarak
erkek olmak, yasca buyik olmak, en az lise egitimi almis olmak ve hanenin varlik
durumu degiskenleri, genclerin sivil katilimlariyla onemli Ol¢tide dogru
baglantilidir. Saglik durumunun iyi olmasi ve hane buyukligu, sivil katilim ile
negatif yonde iliskilidir. Saglik durumu orta veya daha kotd olan genglerin, STK
uyesi olup saghk konularina odaklanma olasiliklar1 daha ytksektir. Dahil
edilmemis bir degiskenin de etkisi olabilir.

Sekil 21 Sivil katilim; geng erkekler, daha ilevi yastaki gencler, yiiksek egitimli gengler ve daha
varlikli gengler arasinda daha viiksektir
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5. NEET GENC}LERIN EKONOMIK

MALIYETI VE GENGCLERE
YONELIK POLITIKALAR

NEET olma durumunun yarattigi maliyeti o6l¢gmeye odaklanan raporun bu
bolimiinde, genglerin toplumsal ve ekonomik katilimini ve glg¢lenmesini
saglayarak pasif olma durumlarina iliskin ¢6ztim bulmaya odaklanan kamu
politikalar: ve sivil toplum midahaleleri ele alinacaktir.

3.1 NEET Gencglere lliskin Ekonomik Maliyet
Hesaplamasi

Bir bireyin NEET olmasi, birey ve toplum acisindan ciddi maliyetlere yol
acmaktadir. Bireyler, genclik yillarinda kendilerine yatirim yaparak beseri
sermayelerini gelistirirler. Ancak ne okula giden ne de istihdam edilen gencler,
bu 6nemli yillarini ileride saglikli ve basarili bir eriskinlik donemi i¢in biriktirip
kullanabilecekleri bir beseri sermaye veya is deneyimi kazanmadan gegirirler.
Bireyin daha tretken olma firsatini kagirmasi, ayni zamanda toplumlar ve
ekonomiler i¢in de kayip anlamina gelmekte olup farkli evrelerde birbiriyle
baglantili olumsuz sonuclara yol agmaktadir.

NEET olmanin, 6ncelikle bireysel seviyede olumsuz etkileri s6z konusudur. 104
deneysel calismanin toplu analizine gore issizlik, zayif psikolojik ve fiziksel
saglikla baglantilidir.®® Pasif NEET genclerin, igsiz olmasinin yani sira mevcut
saglik durumlarinin daha koti oldugu gorilmektedir. 33 Avrupa ulkesinde
yurutilen bir arastirmaya istinaden, ‘katilim gostermeyen’ ve ‘pasif’ NEET
genclerin beyan ettikleri saglik durumlarinin, NEET olmayan veya issiz olan
genglerin saghik durumlarindan daha koti oldugu anlagilmigtir.®* Katilim
gostermeyen genclerin ayni zamanda giiven ve sosyal etkinlik konularinda da
geri kaldig1 gorilmektedir. NEET olmak sadece kisa stiren sorunlar yaratmaz; bu
durumun saghk tzerinde uzun streli ve iz birakan olumsuz etkileri de so6z
konusudur. NEET olmanin, yillar sonra ortaya ¢ikan bozuk fiziksel ve zihinsel
saglik durumlariyla da baglantisi oldugu anlasilmistir. Finlandiya’da NEET olma
durumunun uzunlugunun psikotik ila¢ satin alimlari, yatarak veya ayakta ruh
saghgr hizmetleri ile pozitif iliski icerisinde oldugu kesfedilmistir.>® Iskogya'da
yurutilen uzun streli bir ¢calismada NEET olmanin 10 yil sonraki etkisi analiz
edilmis ve sonucunda NEET olan genclerde depresyon veya anksiyete ilaglar:
kullanim oraninin, NEET olmayan genclere kiyasla %50 daha yiksek oldugu
ortaya konmustur.®® Ayrica arastirmada acil bakim muayenesi sonrasi hastaneye
yatiglarin, NEET gencler arasinda onemli 6l¢tide ytiksek oldugu ve de kisitlayici
uzun sureli hastaliklarin NEET olmayan genglere kiyasla 10 sene ve 20 sene
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sonra tekrarlandigir anlasilmigtir. NEET statiisi ile baglantili bir diger saghk
riski, madde bagimliligidir. Yeni Zelanda’'da gencler arasindaki alkol ve madde
bagimliliginin, ciddi depresyonun ve diusik is memnuniyetinin de issizlik
siresiyle baglantili oldugu ortaya konmustur.”” Meksika’da 19-26 yas grubu
tuzerinde yurutilen bir ¢alismaya gore, Ozellikle ev tretim faaliyetlerinde dahi
yer almayarak en pasif grupta yer alan NEET genc¢leri madde bagimliligina en
yatkin gruptur.®®

Gelecekteki istihdam edilebilirlik ve bireylerin gelirleri tizerinde NEET’in
zarar verici ve kalici etkileri olmaktadir. iskogya’daki yine ayni boylamsal
calismaya gore NEET olmanin, istihdam sonuglar: tizerinde ‘iz birakan etkisi’ de
s6z konusudur.”® 2001 yilinda NEET olan genglerin, 10 sene sonra igsiz ve pasif
olma olasiliklar1 NEET olmayan akranlarina kiyasla 2,8 kat daha fazladir. Ayrica
negatif etkinin kiimilatif oldugu kesfedilmistir. Ornegin, hem 1991 hem de 2001
yilinda NEET olan kisilerin, 2011 yilinda NEET olma olasiliklar: 1991 yilinda NEET
olmayan akranlarina kiyasla 9 kat daha ytksek ¢ikmistir. Gregg (2001) de Birlesik
Krallik'tan veriler kullanarak benzer etki sonucuna ulasarak, 23 yasina kadar
kimdlatif igsizlik deneyiminin ileriki yillarda igsizlik olasiligini artirdigini
bulmustur.®® Meksika’daki bir caligmaya gore NEET olmak ayni zamanda bir
tuzak olabilmektedir, zira bugiin NEET olmak, bir yil sonraki NEET olasiligini
artirmaktadir.®® Gengler arasindaki igsizlik, ayni zamanda “maas izi" de
birakabilmektedir. Birlesik Krallik'taki bir arastirmaya gore, genclik c¢aginda
yasanan bir yillik igsizlik, 42 yasindaki maasi %13-21 oraninda
dusirebilmektedir.®? ABD’de yapilan bir calisma da gelir lizerinde benzer bir
kalict etki oldugunu ortaya cikarmis; 22 yasinda yasanan alti aylik bir igsizlik
strecinin, 30 yasinda kazanilan gelir tzerinde %4 oraninda bir eksilmeye yol
agtigini gostermistir.®3

Daha makro diizeyden bakildiginda ise yiiksek NEET seviyeleri, daha biyiik
ekonomik maliyetler dogurmaktadir. (i) Gerceklesmeyen turetkenlik, (ii) beseri
sermaye kayb1 ve (iii) kamu finansmanindaki olas1 artis (igsizlik 6denekleri veya
diger yardimlar sonucunda) yizinden gen¢ NEET ntfusunun bulunduklar:
tilkelere ekonomik maliyetleri s6z konusudur. Farkli yayinlar, ekonomik
maliyetlerin AB {iye devletlerinde toplam GSYIHnin %1i ve OECD {ilkelerinde
toplam GSYIHnin %0,9 ile %1.5 arasinda oldugunu tahmin etmektedir.®4

Yiiksek NEET seviyelerinin sosyal maliyeti de s6z konusudur. NEET gencleri,
sadece ekonomik olarak degil sosyal olarak da yabancilagma riski altindadir. AB
tlkelerinde yurutilen bir ¢caligmaya gore NEET gencleri, NEET olmayan genclere
nazaran daha distik kurumsal ve kisileraras: givene sahip olmanin yani sira
daha diistik siyasal, sosyal ve sivil katilim gostermektedir.®®> Gengler arasinda
yikselen igsizlik seviyesinin, toplum i¢inde artan suglarla baglantisi1 da ortaya
¢ikarilmistir. Bu da toplum igin bir diger risk faktdrii oldugunun kanitidir. Ulke
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bazindaki geng issizlik seviyelerini su¢ oranlari ile karsilastiran Fougere ve
arkadaslar1 (2009); soygunculuk, hirsizlik ve uyusturucu sug¢ oranlar: ile geng
igsiz oranlar1 arasinda belirgin bir pozitif baglanti oldugunu ortaya koymustur.®®

Dezavantajli bir gecmisten gelme olasiliklar: diisiinildiginde NEET gencler,
cogu zaman sorunlu psiko-sosyal sonucglarla karsi karsiya kalmaktadir.
Kanada’da vyurutilen bir diger c¢aligma, akil saghgi sorunlari, bagimlilik,
depresyon ve sucga bulagsma oranlarinin NEET gencgler arasinda daha ytksek
oldugunu gostermektedir.?’” Birlesik Krallik'taki bir arastirma NEETlerin
maliyetini su kategorilere gore ele almistir: egitimdeki dusik basari, issizlik,
eksik istihdam, pasiflik, erken annelik, sug¢, koti saglhik durumu ve madde
bagimlilig:.°®

NEET olmanin maliyetinin tahmini, genellikle kamu finansman maliyetleri ile
kaynak maliyetleri tizerinden yapilir. Sosyal yardim, vergi kaybi ve ulusal
sigorta oOdemeleri, kamu finansmani maliyetlerine yol ag¢maktadir. Kaynak
maliyetleri de tahmini kazang kaybi ve refah kaybinin bilegimiyle ortaya ¢ikar.®®
NEET maliyetlerini inceleyen uluslararasi ¢aligsmalar, 6rnegin Birlesik Krallik’ta
16-18 yas NEET grubunun ortalama kisi basina diisen kaynak maliyetinin 45,000
Sterlin, kamu finansman: maliyetinin de 52,000 Sterlin oldugunu tahmin
etmektedir.”® Kargilagtirmali bir ¢caliymada, 2011 yilinda NEET maliyetleri, mutlak
verilere gore, Italya’da 32,6 milyar Euro, Fransa'da 22 milyar Euro, Birlesik
Krallik’ta 18 milyar Euro ve Ispanya’da 15,7 milyar Euro olarak seyretmistir.”t

OECD’nin Bir Bakista Toplum 2016 raporu, maliyet hesaplamasi1 acisindan
benzer bir yaklasimi benimsemekte ve bir dizi yontem kullanarak 2014 yilinda
OECD iilkelerindeki kayip gelirin OECD GSYiH’nin %0,9 ile %1,5’i arasinda
veya 360 milyar USD ile 605 milyar USD arasinda oldugunu tahmin
etmektedir.”2 Rapora gore en yiksek NEET oranina sahip Tirkiye, ayni zamanda
OECD tlkeleri arasinda en ylksek firsat maliyetinin oldugu tulkedir. Rapor
Tirkiye'nin sadece alt sinirin1 raporlamaktadir; bu da 2014 yili i¢in GSYIH'nin
%3,4'0 olarak hesaplanmistir. Raporumuzda OECD modelini baz almakta ve
potansiyel maag oranlarina dair son veriler’® ile tg¢ farkli varsayim kullanarak
sonuclar: guncellemekteyiz. Her bir metodolojide NEET genclerin farkli net saat
ucretleri icin farkli olasiliklar ve bir dizi degerler s6z konusudur. Bu
metodolojiler (i) dngorilen ucret, (ii) cinsiyete ve yas grubuna gore ortalama
lcret ve (iii) asgari ucret metotlaridir. Bu metodolojilerin ve hesaplama
adimlarinin detaylari, bu raporun Ek 2. NEET Maliyet Tahminine Dair
Metodoloji Notu bolimiinde paylasilmistir.
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Tablo 1. NEET genclerin ekonomik maliyeti (GSYIH % ’si olarak)™

Kadin Erkek Toplam
Ongomlen_ Ucret Metodu 1,62 0.74 2.37
Tahminleri
Ortalama Ucret Metodu Tahminleri 2,49 0,67 3,15
M1n1rr_1um Ucret Metodu 1.95 0.67 2.62
Tahminleri

Kadinlar arasinda NEET orani daha ytiksek oldugundan, ti¢ metotta da geng
NEET kadinlarin maliyetinin NEET erkeklerin maliyetinden daha yiksek oldugu
tahmin edilmektedir. Gen¢ NEET kadinlarin maliyeti, GSYIH'nin %1,62’si ile
%2,49'u arasinda degisiklik gosterirken, gen¢ NEET erkeklerin maliyeti bu
oranlarin yarisindan daha disik olup GSYIH'nin %0,67'si ile %0,74’G arasinda
degismektedir. NEET genclerin toplamda Tirkiye i¢in maliyeti 74 milyar TL (18,5
milyar Euro) ile 98 milyar TL'dir (24,7 milyar Euro); yani GSYIH'nin %2,37’si ile
%3,16’s1na denk gelmektedir.

Tablo 2. NEET genclerin ekonomik maliveti (milyar Euro - 2017 yil1)”®

Kadin Erkek Toplam
Ongoriilen Ucret Metodu
Tahminler1 2/ 24 2
Ortalama Ucret Metodu Tahminleri 19,5 5,2 24,7
Minimum Ucret Metodu
Tahminleri 15, o Al

3.2 NEET Gencglerin Sorunlarini Ele Alan Kamu
Politikalari

Politika kapsaminda NEET genclerin sorunlarini ele almak, dncelikle refah
devletinin sosyal yatirim perspektifine dogru evrimine dair kapsaml
tartismay1 ve ardindan gengleri bu politika paradigmasinda konumlandirmay:
gerektirmektedir. Refah devleti degisimini ele alan akademik tartigma,
makroekonomik ve demografik degisimler ve yeni sosyal risklerin ortaya
¢ikigindan kaynakli ¢ozimlenmemis zorluklari anlamayr amaclamaktadir.”®
Masraflar: kisma ile yeniden kalibre etme arasinda ikilemde kalan post modern
refah devletleri, istihdam dostu yeniden kalibrasyon ve igglici piyasasi
rekabetgiligi arasindaki tezathigin sonuglar1 ile karsilagmistir.”” Refah
devletlerinin comertligi, 1980’lerin basinda baski altinda kalmuis; istikrarsiz
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istihdam, teknolojik degisimler ylizinden beseri sermayenin tikenmesi, geng
igsizlik, uzun vadeli igsizlik, erken okul birakma oraninda artig ve hizla yaslanan
toplum gibi yeni sosyal riskler 6n plana ¢ikmigtir.”® Bu degisimlerin arasinda
bilim insanlar1 ve politikacilar, refah devletlerinin degisimlerini tanimlamak
tizere yeni yaklagimlar ortaya atmistir. Bu yaklasimlardan “sosyal yatirim”
distncesi, akademik ve siyasal tartigsmalarda onemli Ol¢tide dikkatleri tzerine
cekmistir. Sosyal yatirim yaklasimina gore refah devletlerinin strdurtlebilirligi,
“yetkilendirici ve telafi edici” politikalara miidahaleleri gerektiren, maliyetli
ancak verimli olma potansiyeline sahip yatirim stratejisine dayanir.”® Dolayisiyla
bu yaklasim kapsaminda beseri sermayenin kalitesini ve yetkinliklerini
yiukseltmek, bakimini yapmak ve nesilden nesle aktarilan sosyal dezavantajlar:
kirmak oOnem tasimaktadir. Yasam stresi perspektifinden bakildiginda
cocukluktan erigkinlige kadarki surede insanlar, “igsizlik durumunda beceri
iyilestirmeye yonelik midahaleler ve egitim hizmetleri ve saghk, aile ve
konaklama destegi” ile desteklenmelidir.®® Sosyal mtuidahaleler ayni1 zamanda
istihdamin etkili ve optimum paylasimini saglamak, asgari gelirin evrensel
korumas: altinda “tampon” islevine sahip olmak, isglici piyasasinda istikrar
saglamak ve dolayisiyla da ekonomik sok durumunda tampon bolge gorevi
gormek igin gereklidir.®? Sosyal yatirim yaklagimina dayanan bu midahale
mantigi, NEET problemiyle micadele i¢in c¢abalayan kamu politikalarina
deginmek, genc isglici sermayesini iyilestirmek ve onlara, bu raporun ¢o6zmeye
caligtig1 yapisal engeller olmadan kendi kapasitelerini gerceklestirmelerine izin
veren daha surdirtlebilir ekonomik sartlar sunmakla yakindan ilgilidir.

NEET olmanin olumsuz sonuclari, yasamin ileriki safhalarinda siirmeye devam
edebilmekte ve bu durum, erken miidahaleyi daha da 6nemli kilmaktadir.
NEET meselesini ele almak ve NEET sayisini azaltmak, hem geligsmis
ekonomilerde hem de gecis ekonomilerinde hikimetler i¢in buytk bir zorluk
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. NEET grubunun, halihazirda egitim dizeyi distk
dezavantajli genclerden olustugu distntldiginde erken asamalardan itibaren,
yani kisi hala egitim asamasindayken hedefe yonelik miudahaleler kilit rol
oynamaktadir.®? Beceri gelistirme egitimlerinden mentorluk ve nakdi yardim
programlarina uzanan, farkli tlkelerde NEET genclere yonelik ¢ok sayida
miidahale yollar1 mevcuttur. Ulke c¢apindaki genclik politikalar1 kritik énem
tasimasina karsin, sivil toplum aktorleri tarafindan sunulan programlarin da
onemi buytktir ve pozitif sonucglar dogurabilmektedir.

Genglerin ekonomik ve sosyal katilim oranlarinin azaltilmasi, hiikiimetler icin
halen buyik bir zorluk olusturmaktadir. Egitim, 0g8retim ve isglici piyasasi
kuruluslarinin NEET olma riskiyle iligkili oldugu gortsiunt destekleyen kanitlar
literatiirde olduk¢a one c¢ikmaktadir.®® Eurofound (2012) raporunda da
incelendigi tizere, NEET faktorleri etrafinda gelisen 6nemli tartigmalar; isgiicu
piyasasi kuruluslar1 (istihdam koruma vyasalari, asgari tcret ve aktif isglcl
piyasasi politikalari (AIPP) mesleki egitim programlari ve yetiskin igsizlik orani
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tizerine odaklanmaktadir.®* Eurofound raporu, 1992-2009 yillar1 arasinda AB
uyesi ulkeler genelindeki 15-29 yas arasi NEET’lerin paylarindaki farkliliklar:
Avrupa Isgiicii Arastirmasi ve iilkelerin kurumsal 6zelliklerine dair cesitli veri
kaynaklarini kullanarak analiz etmektedir.®® Bu arastirma, genclerin istihdam
piyasasi ile eslesmesinin (sinif bazli mesleki egitimin isyeri bazli egitimle
birlestirilmesini), isgici piyasasinin ve mesleki egitimin bilesik sistemi ve
AIPP’ler aracilifiyla gergeklesmesini desteklemekte ve bu dogrultuda NEET
oranlarini distrmeyi tegvik etmektedir.®® Makro diizey perspektifinden iggticii
piyasasinin arz kisminda ise Kelly ve McGuiness (2013), QNHS arastirmasindan
elde edilen boylamsal verileri kullanarak, NEET’ler ve erigkin igsizler arasinda
istihdama gecisin 2006-2011 yillarindaki ekonomik gerileme siirecinde irlanda’da
ne Olgiide degisiklik gosterdigini analiz etmektedir.?” Arastirmacilar, NEET lerin
ve erigkin igsizlerin isgliclii piyasasina gecgis oranlarinin egitimin marjinal
degerindeki ytukselis gibi gerileme ile ilgili dig faktdrler yuzinden dusts
gosterdigini iddia etmektedir. Ayn1 zamanda Kelly ve McGuiness (2013), beseri
kapital ve beceri eslesmesine yatirim yapma ve mesleki egitimi tasarlamaya
odaklanan yapisal ve uzun vadeli dizenlemeler araciligiyla isgiici piyasasi
kosullarini iyilestirmenin O6nemine deginmektedir®® Bu baglamda, mentorluk
programlarindan siibvanse edilen istihdam programlarina kadar cesitli
miudahaleler uygulanmaktadir.®®

Literatiirde iyi tanimlanan kavramsal cercevelere ragmen, bu miidahalelerin
ve daha kapsamli olarak NEET genclerin sorunlarini ele alan Tiirkiye’deki
genclik politikalarinin baglamsalliginin nasil saglanacag: 6nemli bir diisiinsel
zorluktur. Ulkedeki genglerle ilgili sosyal politika tartigmalari, literatiirde uzun
sturedir ihmal edilmis durumda ve sosyal politikalar1 ele alan ve ozellikle
genclere odaklanan az sayida ¢aligma bulunmaktadir. Bu baglamda Yilmaz (2016),
calismasinda Tiurkiye'deki geng¢ insanlara yonelik sosyal politikalarin baglica
ozelliklerinin okuyucular tarafindan anlagilmasini saglayan Onemli bir analiz
sunmaktadir. Refah devlet tipolojileri ile ilgili son derece dnemli tartigmalara ve
ozellikle de Chevalier’in tlkeler arasi gen¢ refah vatandashik modellerinin iki
boyuta dayanan tipolojilerine istinaden Yilmaz (2016); Turkiye devletinin
genclere gelir destegi sunmada diistk bir rol oynadigini, genclere birer yetiskin
olarak davranmadigini ve genclerin ailelerin gelir destegine muhta¢ kalmalarina
yol actigini iddia etmektedir. Tirkiye ayrica genglere egitim ve iggliclii piyasasi
firsatlar: sunulmasi konusunda da secici strateji benimsemektedir. Bu baglamda,
"her on gencten dordiniin yiiksek egitime devam ettigi” disinildiginde yiksek
egitim katilimi Turkiye'de nispeten disik seyretmektedir; 6te yandan orta
ogretim mezunlar1 veya 12 vyillik zorunlu egitimi tamamlayanlar, isgicu
piyasasina “en tabandan” (g¢ogunlukla erkekler) katilmakta veyahut hig
katilmamaktadir (¢ogunlukla kadinlar).”® Bu baglamda Tirkiye, Chevalier'in
tipolojisinde gecen reddedilen gen¢ vatandaslik tipine uymaktadir. Zira Tirkiye,
gencleri gelir destegi konusunda ailelerine bagimli, isglicii piyasasi kosullarina
karsi savunmasiz (¢ogunlukla erkekler) veya evde kalmaya zorunlu (¢ogunlukla
kadinlar) birakmaktadir.

84 Eurofound, 2012

8 a.g.e.

8 a.g.e.

87 Kelly & McGuinness, 2013

8 Kelly & McGuinness, 2013 ; Eurofound, 2012
8 Carcillo et al., 2015

0 Yilmaz, 2016, pp.10-12



Tirkiye'den “reddedilen gen¢ vatandashk tipi"ni temsil eden tlke olarak
bahsetmek, NEET sorunlarini ele almanin, sadece bireysel tercihlerle veya
gencleri hedef alan tek politika alaniyla sinirlandirilamayacagi anlamina
gelmektedir. Aksine genclerin icinde yasadiklari politika stirecleri ve baglamlar,
genclerin yasamlarini ve egitim ile istihdama erisimlerini sekillendirmektedir.
Dolayisiyla bu bélimiin devaminda bahsi gecen politika tartigmalari, NEET ve
genclik politikalarinin zorluklarini ele almay: ve tlkedeki bu zorluklari daha
kapsamli bir pencereden inceleyerek daha derin bir tartigsma ag¢mayi
hedeflemektedir.

Aktif iggiicii piyasas1 politikalar1 (AIPP’ler) ayn1 zamanda genc istihdamina
iliskin 6nemli bir politika araci olarak kabul edilmekte ve konuya iligkin
uygulanan iilke capindaki politikalardan birini olusturmaktadir. AIPPler,
“refah devletinin, is arayanlarin istihdam olasiliklarint ‘aktif olarak’ artirmak ve
igsizlik oranint azaltmak icin kullandigr isgicii piyasast politika miidahaleleri”
olarak tanimlanmakta ve genellikle dort tiur programdan olusmaktadir: i) is
arama hizmetleri, ii) (isglicu piyasas: i¢in) egitim, iii) O0zel sektor istihdam
tegvikleri ve iv) kamu sektori istihdami.®® Bu programlarin baglica 6zellikleri,
bunlarla sinirli olmamakla birlikte, sunlardir: i arama egitimi, danigsmanlik, is
uygulamalari, temel ve yasam becerileri egitimi, licret siibvansiyonlari, serbest
meslek hizmetleri, start-up hibeleri ve dogrudan kamusal islerin olusturulmasi
ve tedariki. Genc issizlikle basa ¢ikmaya calisan AIPP’lerin etkinligine dair
deneysel bulgular, bir dizi program ve tlke bazli politikalar goz Ontine
alindiginda kapsamli bir yaklasim gerektirmektedir. Bununla paralel olarak,
bircok tilke genelinde genclik odakli AIPP bulgularini inceleyen son derece
onemli ¢aligmalar mevcuttur.’? Literatir icerik taramasi (6r. anlati analizi) ve
nicel inceleme yiiriiten Avrupa Egitim Vakfi (2014), AIPP program tiirlerine gore
etkinliklerin sistematik olarak ortintilerini belirlemistir.®® Ornegin, icret
siibvansiyon programlarinin piyasaya girecek genglerin ihtiyaglarini ¢ézmede
etkili olduklar: kesfedilmistir. Bunun i¢in ise bu programlarin, iyi tanimlanmig
baglamlardaki (sektor, bolge vs.) spesifik hedef gruplari icin tasarlanmis olmalar:
ve buytk oOlcekli midahaleyle isgict piyasast i¢in yikict olmamasi
gerekmektedir.’* Ayrica beceri egitim programlarinin, “en bilindik, en sik
kullanilan ve teorik olarak da beseri sermaye bilesenine sahip olmasindan dolayt
en umit verici program” oldugu anlasilmistir. Ancak etkileri uzun vadede
gerceklestirilen bu egitim programlarinin “dort ila bes ayhk bir sturede
maksimum etkinlik sagladign diisiiniilmektedir”.®® Genglik odakli AIPP’lerin
etkinligini anlamada mevcut bulgularin énemi olmasina kargin, AIPP’lerin yapisal
isglicli piyasasi problemlerini ¢ozemeyecegini ve “Ozellikle de arz durgunlugu
dénemlerinde istihdam yaratamayacagini” dikkate almak gerekmektedir. Ote
yandan, ILO (2015) tarafindan belirtildigi gibi AIPP’ler, “bir yandan isgiicii ve
sosyal adaletin etkili dagiliminm tesvik ederken diger yandan da egitim ve iggucu
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piyasast basanisizhiklarimin telafi edilmesine” ve “isgiicii piyasasindan kopuslarin ontine

gecip kriz sonrasi is bulmalart igin gengleri hazirlamaya yardimct olmaktaduwr”.*®

AiPP’lerin uygulanmas1 ve etkinligi Tiirkiye baglaminda incelendiginde, AiPPlerin
genclerin istihdami hususunda o6nemli bir odlciit oldugu, ancak genglerin isgici
piyasasina entegre edilmesi ve becerilerinin gelistirilmesi icin daha baska onlemlere
ihtiyac oldugu ortaya cikmustir. AIPPlerin ulusal diizeyde uygulanmasi, 6nemli Slgiide
AB ve Diinya Bankasi tarafindan tesvik edilen politika reformlarinin yagandigi 2004 yilina
dayanmaktadir. Bu baglamda Tiirkiye Is Kurumu (ISKUR), iilkedeki AIPPlerin
yiiriitiilmesinde éncii rol oynamistir.”” ISKUR'un énciiliigiinde isgiicii gelistirme kurslari,
girisimcilik egitimi, KOSGEB girisimcilik destek programi ve ig basinda egitim (stajyerlik)
programlar1 uygulanarak igsizligi azaltmak ve isgici becerilerini iyilestirmek
amaclanmaktadir.®® AiPPlerin gencleri 6zel olarak ele almasiyla ilgili olarak Onuncu
Kalkinma Plani uyarinca Orta Vadeli Planda alinan politika 6nlemleri soyledir®:

* Genglere isgucu piyasast taleplerine uygun temel ve mesleki beceriler telkin edilecek;
geng issizligini azaltmaya, isguci piyasasindaki genglerin entegrasyonunu
kolaylastirma, is ve aile yasamina uygunlugunu saglamaya yonelik politikalar
uygulanacak; bolgesel ve sektorel bazda yapuan etki analizlerine dayanarak aktif
isguicti piyasast politikalart uygulanacak.

* DPolitika kapsaminda isgiicii piyasasindaki gencglerin entegrasyonunu hizlandiwrmak ve
becerilerini iyilestirmek amaciyla geng istihdam ve girisimciligi desteklenecek. Ilk defa
ise giren, yeni is kuran ve kendi islerini ytuiriitmek isteyen genclere ve de geng ¢iftcilere
kredi yardim, nakdi yardim ve gelir vergisi muafiyeti sunulacak.

Beceri egitimi ve girisimcilik cercevesinde AiPP’ler, politika dokiimanlarinda spesifik
olarak genclere deginse de, genel olarak gencleri veya NEET gengleri dogrudan
onceliklendiren ve hedef alan bir diizenleme bulunmamaktadir. Buna ek olarak 2013
yilinda ISKUR programlarinin etkisini analiz eden Diinya Bankasi raporuna gore, ISKUR
istihdam egitiminin genel etkisi goz ardi edilebilecek kadar kigtk bir seviyedeyken;
kurslarin istihdam kalitesi tizerinde kiigiik ama 6énemli etkisi oldugu ortaya konmustur.'®
Bulgulara istinaden rapor, hedef grubunun iyi tasarlandigi mesleki egitimin ve 6zellikle
gencler arasindaki  beklentiler ile gercgeklik arasindaki uyusmazli@in 6nemini
vurgulamaktadir.”® Rapor, o¢zel olarak Tiirkiye'deki AlPPlere gen¢ odaginda
yaklagsmamasina ragmen, isglici piyasasina etkili bir sekilde entegrasyonlarini saglamak
adina gencleri hedefleyen ve onlarin spesifik ihtiyag ve beklentileriyle uyusan AIPPlerin
tasarlanmasimna katki saglamaktadir. Buna ek olarak gen¢ kadinlarin egitim durumlari,
yiiksek iggiicii piyasasina tutunma seviyesi ile ilintilidir. Universite egitimleri igin geng
kadinlara sunulan firsatlardaki artig, bu kisilerin gelecekteki istihdam firsatlar tizerinde
pozitif bir etki saglayabilmektedir. istihdam maliyetlerine iliskin tesvikler ve sosyal
guvenlik yardimlar: gibi 6zel olarak gencleri ve kadinlar1 hedef alan aktif isgticli piyasasi
politikalari, bu gruplarin isgiicii piyasasina erken dahil olmasini artirmada istenilen
seceneklerdir ve surdirilmesi / tesvik edilmesi gerekmektedir.
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Tirkiye’'deki NEET gencglerin dortte iicii kadinlardan olusmaktadir. Kadinlarin
isgiicii piyasasina katilmamalari, ticretsiz ev isleri ve bakim faaliyetleriyle
baglantilidir. Bu problemi ¢c6zmeye yonelik onemli bir adim olarak, erisimi
kolay olan, genc¢ kadinlarin ev islerinin yerine gececek ve onlara evlerinin
disinda isgiicii piyasasina tam olarak entegre olma secenegi ve firsat1 verecek
hizmetler sunulabilir. Tirkiye’de kadin istihdami ile refah devlet yaklasimi
noktasinda sosyal bakim hizmetleri tedarikini bir baglama oturtmak 6nemlidir.
Yukarida da bahsedildigi tzere Turkiye, refah devleti olarak yurittiga
politikalar baglaminda cinsiyet¢i 6zellik tasimaktadir. Bu politikalar yapisal
olarak kadinlar1 ataerkil aile iliskilerine bagimli kilmakta, iggucti piyasasina
erigim hususunda kadinlara kargi ayrimcilik yapmaktadir.’®2 Bu baglamda “ytiksek
kalite, dusik maliyetli sosyal bakim hizmetleri saglama ve kadin isguci
tedarikindeki kisitlamalarin kaldirilmast”, sadece NEET gen¢ kadinlarinin
sorunlarint ¢ozme adina degil, aynt zamanda kapsayici politika ¢ozimleri
sunmada da son derece dnem arz etmektedir.'®® Ilkkaracan, Kim ve Kaya (2015)
tarafindan bu kapsamda ytritilen bir ¢alismaya gore, OECD'nin ortalama okul
oncesi egitime kayit oranina yetigsmek icin Turkiye’nin erken ¢ocukluk bakimi ve
okul Oncesi egitim (ECCPE) sektoriine ek kamu yatirimi yapmasi durumunda,
ECCPE ve diger sektorlerde 719.000 yeni is yaratilabilecektir (bu islerin
%73 intn kadinlar: istihdam etmesi 6ngorilmektedir). ECCPE sektor yatirimini
ingsaat yatirimlariyla kiyaslayan yazarlar, ECCPE sektoriune yapilacak bu
yatirimin, yeni ig yaratma bakimindan insaat sektoriine nazaran daha yiksek
oranda sosyal givenlik yardim kapsami ve guvenceli istihdam saglamasini
beklenmektedir. Buna ilaveten, kamu yatirimlarina ekonomik talep yaratma
perspektifinden bakildiginda ECCPE sektoriindeki genisleme, “diizgun istihdam
yaratma, cinsiyet esitligi, yoksullugun azaltilmast ve de mali surdurilebilirliR”
konularina katk:i saglayacak; kadinlarin isgiici piyasasina katilimini artiracak
onemli bir katalizor gorevi gorecektir. Dolayisiyla ECCPE sektortine yapilan
kamu yatirimlarini 6nceliklendirme vurgusu yapan bu c¢alisma, kadinlar: iggict
piyasasina katacak ve tlkede kapsayici, strdurtlebilir buyime saglayacak farkl
politika uygulamalarinin tartisilmasi1 ic¢in de vyenilik¢i bir bakis acisi
saglamaktadir.

Tirkiye’de cocuk, engelli ve yashilarin bakimi igin ailelere yapilan nakdi
yardimlar1 kapsayan evde bakim hizmetlerinin cinsiyet¢i yaklasimi,
hastabakici olarak kadinlarin roliinii pekistirmektedir.’®® “Aile i¢i bakim
hizmetinin kurumlarin ustlendigi bakimin yerini aldigr” sosyal bakim politikasi,
isgicu piyasasi katilimi yerine evde bakimin ikamesini sunmakta ve bu sekilde
geleneksel aile roliint tstlenmesi i¢in kadinlar: tesvik ederek, onlar1 iggiiclinden
uzaklastirmaktadir.'®® Bugra (2017) tarafindan konu edildigi tzere “diistiik maas,
uzun calisma saatleri ve yetersiz kamusal sosyal bakim hizmeti bir araya
geldiginde bu durum kadwnlar, isgiicii piyasasina katilmaktan alikoymaktadir.”
[sglicii piyasasinin talep tarafindan bakildiginda ise, tekrarlayan cinsiyet
esitsizligi soz konusudur. Erkeklere kiyasla kadinlarin disik maash islerde ve
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daha dugik pozisyonlarda galigmasi daha olasidiri®®, ki bu da gengler arasinda
NEET kadinlarin oraninin daha da yiiksek olmasina yol acabilmektedir.

Ozellikle kisitli istihdam ve engelli bireylerin egitim beklentilerine odaklanan
politika tesvikleri, Tirkiye'nin NEET sorunuyla miicadele etmesinde 6nemli
bir rol alabilir. Yilmaz (2019), nitel caligmasinda ileri sirdigu tuzere; dusuk
egitim dizeyinin, disuk fiziksel ve /veya bilgi erisilebilirliginin yani sira is yeri
ayrimciligr ve cinsiyet esitsizligi gibi diger yapisal ayrimciliklar, engelli
bireylerin iggiici piyasasina katilmi igin engel tegkil etmektedir.’®” Engelli
bireylerin igglicii piyasas: katilimini artirmak i¢in kismi gelir vergisi muafiyeti
sunulmasina ve 2009 yilinda BM Engelli Haklar1 S6zlesmesinin kabul edilmesine
ragmen, Tirkiye'de hak temelli yasal ¢erceve sunmak ve engelli bireylere karsi
var olan sosyal tutumda degisim saglamak adina daha butinsel yaklagima gerek
duyulmaktadir.’®® Diger bir deyigle, mevcut politika tegviklerini ayrimcilik
karsiti, kapsayict ve sistematik politika ¢abalar: ve onlemleriyle destekleyerek,
engelli bireylerin sosyal entegrasyonlar1 saglanmalidir. Isgiicii piyasasi
entegrasyonu ve etkili egitim politikalari, toplum genelinde oldugu gibi engelli
bireyler i¢in de birbirini diglayan olaylar degildir. Engelliler icin egitime erigim
hakki, Tirkiye'deki kapsamli yasal cerceve ile hukuken saglanmistir’®®; ancak
engellilerin egitime erisimde yasadigi sorunlar, uygulanabilirlik seviyesinde
politikalarin yetersiz kaldigini gostermektedir.’® Tirkiye’de engellilige dair
verilerin, gincel olmamasina ve alt kirilimlar bazinda sunulmamasina sik
rastlanilmaktadir. Nitekim bu konu ftzerine yapilan en giincel veri toplama
calismalarindan biri, Aile, Calisma ve Sosyal Politikalar Bakanhgi ve TUIK
isbirligiyle 2010 yilinda vyapilan ve engelli bireylerin sorunlarina ve
beklentilerine odaklanan arastirmadir.!'* Bu arastirmaya gore, 6 yas ustu kayith
engelli bireylerin %41.6’s1 okuma yazma bilmemekte; %18.2’si ise okuma yazma
bilmekte olup bir diploma sahibi degildir. Bu engelli bireylerin ancak %7.7’si lise
veya Uustld bir egitim almistir.!'? Bu carpici sayilara ek olarak Sart ve digerleri

(2016), okula kayit yaptirsalar bile, fiziksel altyapisal problemler, materyal
eksikligi; danigman gibi kilit personel eksikligi; 6gretmenler, diger 6grenciler
veya aileler tarafindan diglanma ve ayrimcilik gibi sorunlarla engelli ¢cocuklarin
karsilastiklarini konu edinirler.!®* Bu sebeple, mevcut durumda karsilastiklari
sistematik ve toplumsal zorluklar olmadan engellilerin isglici piyasasina ve
egitime katilimlarini gerekli politika mitidahaleleri ile saglamak Onem
tasimaktadir.

Politika dokiimanlarindaki vurgu c¢ogunlukla ‘genclerin gonulliluk
faaliyetlerini’ tesvik etmeyle sinirli kalsa da genclerin sivil topluma katilimini
artirma konusu, 2012 yilindan beri Tirkiye’'nin resmi politika giindeminde yer
almaktadir. 2012 tarihli ve 4242 sayili Ulusal Genclik ve Spor Politika Belgesi,
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geng insanlarin gonillilik faaliyetlerini artirma, farkindalik yaratma ve STK’lara
katilimlarini destekleme hedeflerine 6nem vermektedir.''* Bu hedef icerisindeki
genclerin  sivil topluma katilimi, taniminda gondallalik faaliyetleriyle
sinirlandirilmis olmasina karsin, politika dokiimanlarinda ‘geng’ kelimesinin agik
beyanina bu dokiimanla rastlamaktayiz.

Genclerin katilimini saglamak adina genglik STK’larinin halihazirda
uyguladig1 alternatif modelleri kesfe degerdir. STK’larin sundugu her
alternatifler, politika tartigsmalarina katk: saglayabilecek faydal: kaynaklardir.
11. Kalkinma Plani (2019-2023) Genglik Calisma Grubu Raporu, sivil toplum ve
kamu kuruluslar: arasinda isbirligi saglamak ve genclerin demokratik katilimini
ve geng gonilligind artirmak adina kurumsal reformlara iligskin bir dizi politika
sunmaktadir. Raporun ‘katilim’ kismi, genglerin sivil toplum kuruluslarina
katilimlarini artirmanin gerekliligine deginir.!”® Rapor, genclik politikalarinin
NEET’leri cinsiyet ve bolgesel dagilimlara gore ele alinmasi ve NEET'lerin sosyal
hizmetlere ve kamu hizmetlerine erisimlerinin iyilestirilmesi gerektigine vurgu
yapmaktadir. Ancak rapor, bu sistemin nasil tasarlanabilecegi ve sivil toplum
kuruluslarinin stirece nasil dahil edilecegi hakkinda detay sunmamaktadir.
Gondllulik konusunda ise rapor, genclik gonulliluginit desteklemek ve geng
gontllilerin maddi yardim gibi temel ihtiyaclarini karsilayacak kanallara
resmiyet kazandirmak adina yeni dizenlemelere ihtiya¢ duyuldugunu kabul
etmektedir. Raporda ortaya atilan bu husus, gencligin topluma katkisini
mesrulagstirma ve kabul etme acisindan oOzellikle onemlidir. Nihayetinde
genclerin katilimlarini artirmayir ama bunu yaparken de ihtiyag¢larinin hizli bir
sekilde yapilandirilmas: ve yasal olarak uygulanmasini saglamay: amaclar.
Raporun bu o6nerisi, genclerin demokratik katilimlarini artirmaya yonelik yasal
yapiyl iyilestirmek icin sivil toplum kuruluslarinin stirece dahil edilmesine,
gonullalik modellerini 6ne ¢ikarmaya ve gencleri ginlendirmeye yonelik sivil
toplumu kapsayan alanlara isaret etmektedir.

3.3 Tarkiye'de Genclerin Gelisimine ve
Guclendirilmesine Yonelik Sivil Toplum Modelleri

Sivil toplum kuruluslar1 (STK’lar), genglerin topluma katilimini ve
giclenmesini saglayan 6nemli aktorlerdir. Beseri sermaye kaybini Onlemek,
igsizlikle ve okul birakma ile ortaya ¢ikan zorluklar: azaltmak adina tlkeler, hem
kamu politikalar1 hem de alandaki sivil kuruluslarin destegi ile ¢esitli stratejiler
gelistirmektedir.’® STK'larin genglik programlarina katilimi, birgok OECD
tlkesinde etkili olmaktadir. Bu egilim sadece Avrupa ile sinirli kalmamaktadir.
Urdiin, Fas ve Tunus gibi OECD-ODKA tlkeleri de genclerin sivil katilimlarini
gelistirme tzerine c¢alismalar yuritmektedir (OECD, 2018). Genclerin topluma
katilimlarini artirarak onlar1 etkin kilma ve giglendirme, stiphesiz dnemli bir
politika konusu haline gelmistir. Bu kapsamda, raporun bu boéliminde genclerin

114 Dereci & Ersen, 2017
115 Kalkinma Bakanligi, 2018
18 Eurofound, 2012; Miiller & Gangl, 2003



giclendirilmesine  yonelik  Turkiye'deki bazi1 sivil toplum modelleri
incelenecektir.

STK Ornek incelemeleri

Bu calismanin bir parcgasi olarak Tiirkiye’de gencleri giiclendiren 4 STK, 6rnek
olarak segildi. Bu STK’larin faaliyet modelleri incelenerek genclerin ekonomik
ve sosyal katilimlarini, topluma entegre edilmelerini nasil artirdiklarini
anlamaya calistik. Bu STK’larin her birinin, farkli operasyon/faaliyet modelleri,
gencleri etkinliklerine dahil etmede farkli yollar1 ve farkli hedef/faydalanici
kitlesi bulunmaktadir. Spesifik olarak NEET gencligini hedef almamalarina ve
onlarla c¢alisgmamalarina ragmen bu STK'lar, genclerin katilimina ve
giclendirilmesine dair pozitif modeller teskil etmekte, gengligi topluma katmak
ve daha aktif vatandaslar olmalarini saglamak tzere firsatlar sunmaktadir.
Raporun bu kisminda, genglik STKlarinin genclerin sivil ve ekonomik
faaliyetlere katilimlarini ve baghliklarini artirabildikleri bazi pozitif yollarin
altin1 ¢izmeyi amaclamaktayiz. Calismada asagidaki tanimlar kullanilacaktir. Bu
tanimlamalarda genclik ¢aligmalarina dair mevcut literatiire istinaden genglerin,
sivil katilim faaliyetlerine dahil edilme /katilma asamalarina deginilmektedir.

Gelisme (Olumlu genclik gelisimi): bir yandan genclerin teknik ve sosyal
becerilerini gelistirirken, diger yandan kendilerine giuvenmelerini; yeterli,
yararli, degerli ve gugli hissetmelerini saglamayir amaclayan stlire¢ ve
calismalardir.

Giclendirme (Kolektif genclik giclenmesi): Genclerin olgusal muhakeme
yetkinliklerini, karar alma ve problem ¢6zme becerilerini iyilestirmeyi; grup
calismasi yapabilecekleri, gruplara liderlik edebilecekleri ve toplumlar: i¢in
faaliyetlerde bulunabilecekleri bir c¢evre yaratmayr amaclayan slre¢ ve
caligmalardir. Bu stire¢ ve calismalar, ayni zamanda genclerin gelisimini de
kapsamaktadir.

Katilim (Genglerin sosyal katilimi): Genclerin pozitif, esitlik¢i ve adaletli
sosyal degisim yaratmada kendilerini gucli aktorler olarak gormelerini
saglamayi; kamusal hayata aktif olarak katilimlarini saglayarak onlarin teknik,
sosyal, analitik, sorgulama becerilerini gelistirmeyi; onlar1 ilgilendiren
kararlar1 almalarin1 ve etkilemelerini, sosyal katilim baglaminda kritik
farkindaliklarini geligtirmeyi amaglayan siire¢ ve c¢aligmalardir.!” Bunlara,
genclerin giiclendirilmesi ¢abasi da dahildir.

Yukaridaki tanimlara dayanarak sosyal katilim, pozitif, esitlik¢i sosyal degisim
yaratmay: On plana ¢ikaran bir asama olarak kabul edilmektedir. S6z konusu
degisim, bu streclerle surekli etkilesim halinde olarak genclerin bireysel
gelisimleri ve kolektif giiclendirmelerini i¢erir. Genel olarak bu tanimlar, olumlu
genclik gelisimi ve glclendirmesine odaklanmaktadir. Dogrudan ve 6zel olarak
NEET sorununu ele almasalar da bu modeller belirli yollarla, gencleri
giclendirme ve dahil etmenin yollarina odaklanmaktadir. Bu sayede genclik

17 Bu galigmanin odak noktasi, genglerin sivil topluma katilim faaliyetlerinde yer almasiyla sinirh oldugu igin katihim kavrami,
ozellikle sosyal katilimi ifade etmektedir. Gen¢ insanlarin siyasi karar alma siireclerine ve mekanizmalarina katilimlarina iliskin siyasi
ve ekonomik katilim, bu ¢caligmanin kapsamina dahil edilmemistir.



faaliyetlerini artirmanin olumlu seceneklerini/yollarin1 sunmaktadir.  So6z
konusu modeller, isgicti piyasasinin yani sira genis Ol¢tide toplum ve sivil
toplum eylemlerinde genclik faaliyetlerini artirmaya yonelik olumlu ¢oztimler ve
katilim modelleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu calismada, ortak amagcglar: goniilliliikk esasina dayal1 olarak ve/veya sosyal
sorumluluk projesi kapsaminda geng bireylerle calismak olan Tiirkiye’'deki 4
farkli sivil toplum kurulusu, genclerle birlikte yirittiikleri 6rnek programlar
bakimindan incelenmistir. Bu kuruluslar, raporda ele alinma siralarina gore
soyledir: Young Guru Academy (YGA), Kizlar Atakta Projesi, Toplum Gontllileri
Vakfi ve TOY Genclik Dernegi’dir. Iyi uygulama érnegi oldugunu diisiindigiimiiz
bu kuruluglar ve programlari, genclik projeleri gelistiren ve/veya geng
gonullilerle c¢alisan sivil kuruluslar tzerine bir 0n c¢aligmaya istinaden
belirlenmigtir.!®

Calisma kapsaminda kuruluslarin yazili dokiimanlar: incelenmis, yoneticiler ve
genclik calisanlar: ile yar1 yapilandirilmis gortsmeler dizenlenmis ve gonulla
genclerle odak grup gorismesi yapilmistir. Ayrica ¢alismanin basinda genclik
caligmalar: alaninda uzmanlarla da yar1 yapilandirilmis gériismeler yapilmigtir.
Incelemenin amaci, faaliyet modellerinin hedef grubun gelisimini, giiclenmesini
ve katilimini nasil destekledigini anlamaya c¢aligmaktadir. Bunu yaparken de ilgili
programlarin mudahale modellerini odak noktasinda tutmaktadir.

Ornek inceleme 1: Young Guru Academy (YGA)

Young Guru Academy (YGA), 2000 yilinda
kurulmug kar amaci gitmeyen bir sivil toplum
kurulusudur. Kurulus, sosyal ihtiyaclara ¢ozim
uretmeyi  hedefleyen  teknolojik  inovasyon
projeleri gelistirerek gengleri gilglendirmeye
caligmaktadir. YGA gontllileri, bulunduklar:
topluluklarin sorunlarini ¢6zmeye vyardimci olacak wuluslararas: projeler
gelistirmektedirler. Igbirligi ortaminin yani sira gelistirdikleri inovasyonlar,
gonillileri toplumda birer rol model haline getirmektedir.

Guclendirme Modeli

YGA'nin ana ve biutincil amaci, girisimcilik 6zelliklerine sahip gen¢ nesiller
yetistirerek rol model olmalarina yardimci olmaktir. “Insanliga faydali teknoloji
temelli inovasyon uygulama” ve bu inovasyonlar1 tim diinyaya a¢gma vizyonu,
butinuyle kurulus ¢aligmalarinin odak ve kapsamini belirlemektedir. YGA'nin
amaci, vicdanla inovasyonu birlestiren gelecegin liderlerini yetistirmektedir. Bu
kriterler, YGA'nin gencler tizerinde basarmaya c¢alistig1 zihinsel gelisim tirtne
isaret etmekte, hedef grubuna yonelik kistas ve tercihleri de olusturmaktadir.

Yukarida bahsedilen mekanizmalar kapsaminda YGA'nin, gencleri gelistirme,
gliclendirme ve entegre etmede kullandigr temel yaklasim ve metotlar su
sekildedir:

118 fyi uygulama 6érnegini secerken dikkate alinan hususlar séyledir: programlarin etkililigi ve bunu kanitlayacak verilerin
mevcudiyeti, kuruluslarin yapisi ve kapasitesi, programlarin geng gonillilerle etkilesim yollari, genclik ve genclik gliclendirmesine
yonelik yaklasimlari. Caligmada kapsanan program yelpazesi genis tutulmaya calisilmistir. Calismaya goniillic katilim esasi, drnek
kurulus seciminde belirleyici olmustur.



* Mentorluk / Rol Modeli Olusturma: Mentoru izleyerek/gozlemleyerek,
onunla yakin c¢alisarak, tartisarak ve fikir paylasiminda bulunarak
ogrenmektir. Mentorluk gorevi, YGA ic¢in olduk¢a 6nem arz etmektedir ve
kisisel gelisim acisindan en oOnemli araclardan biridir. Tutum ve
davraniglariyla mentorlar, gontllilere rol model olma sorumlulugunu
ustlenirler. Bu ayni1 zamanda YGA'nin kigik gruplar halinde birka¢ geng
bireyden olusan yakin etkilesim modelinin énemli bir parcasidir.

* Genglere giivenli ortam saglama (Giiven ortami): Bu yaklasim, YGA'nin en
temel yaklasimlarindan biridir. YGA'nin tim c¢alismalarinin ve sistemlerinin
temelinde, genclerin ancak kendilerini givende hissettikleri uygun bir
‘cevrede’ gelisebilecekleri ve gercek potansiyellerine ulasabilecekleri
varsayimi bulunmaktadir. Gengler, etkilesimin desteklendigi bir takim ve
kurulus icerisinde tretken bir c¢alisma ortaminda tam potansiyellerini
gosterebilirler. Ancak bu sekilde tam olarak olgunlasir ve tam islevsellige
ulagsmig bireyler haline gelirler. YGA, genclere bu tarz bir ortam sunabilmek
icin oldukca kapsamli bir sistem ile ¢alismaktadir. Ayn: zamanda genclerin,
bu ortamin olugsmasina tam anlamiyla katkida bulunmalarini da
saglamaktadir:  bireysel ve takim bazinda ortamin = sistematik
degerlendirmesi, stireg icerisindeki en 6énemli araclardan biridir.

e Takim caligmasi ve 6grenmesi: “Birlikte basarma” ilkesi, YGA yaklasimlarinin
merkezinde yer alir. Birlikte basarma; genclerin birlikte giiclenmeleri, proje
uzerinde c¢alisirken birbirlerinden oOgrenmeleri, yapicit olarak birbirlerini
sorgulamalari ve gézlem ve deneyimlerini birbirleriyle paylagmalar: anlamina
gelir. Bu surecler de gtiiven ortami ile desteklenmektedir. Takim c¢aligmasi ve
takim 6grenmesinin en 6nemli araglarindan biri, her hafta basinda 1.5 saatlik
sure¢ toplantilaridir. Bu toplantilarda geng tyeler, bir 6nceki hafta onlari
etkileyen deneyimlerini ve gozlemlerini paylasir. Gindeme getirilen konular,
ekipce farkli perspektiflerden ele alinarak tartisilir.

e Yapisal ozgurlik: Bu kavram, genclere fikirlerini ifade etme ve
gerceklestirme oOzgurligi ve alani tanimakla beraber, gencleri ve
calismalarini destekleyen, karar almalarina /uygulamalarina ve
ogrenmelerine yardimci olan yapilarin ve mekanizmalarin mevcut oldugu
anlamina da gelmektedir.

YGA programinin ana hedeflerinden biri, sosyal fayda amaciyla yaptiklar: islere,
sistematik bir perspektifle yaklasmalarina miisaade etmektir. Bu perspektifte
gencler, su soruyu sorarlar: “Bu isi nasil daha iyi, daha etkili yapabilirim ve nasil
daha fazla insana ulasabilirim?” Bu yaklasim, sadece gonillilerle sinirli kalmaz;
YGA calisanlarinin, YGA ile baglantili stire¢ ve kararlar: nasil ele aldiklarini da
belirler. Sahadaki somut gozlemlere istinaden, bilim oturumlar: nasil daha etkin
ve etkili kilinabilir, daha fazla ¢ocugun hayatina dokunabilmek i¢in bu oturumlar
nasil daha fazla okulda diizenlenebilir sorular: her daim YGA'nin giindemindedir.

Hedef Grup

YGA'nin hedef grubu, Tirkiye ve diinyadaki sosyal sorunlarin farkinda olan ve bu
sorunlarla ilgilenen (sorumlu), bu sorunlarin ¢ozilebilecegine ve bazi seylerin




degisebilecegine inanan (umutlu), bu sorunlarin ¢6zimi icin gereken
degisimleri gerceklestirecek zaman ve c¢abay1 sarf etmeye istekli geng bireyler
olarak tanimlanmaktadir."'® Bu kriterler ayni zamanda YGA genglerinin
kanatlarinin tanimini da olusturmaktadir: “viecdan” ve “donanim” kanatlar:.!2°
Geng bireyler, sosyal konularda farkindalik sahibi olmali, sosyal sorumluluk
alabilmeli ve insanhigin pozitif degisimine katki saglayacak sekilde harekete
gecmelidir. Genglerin sosyal fayda yaratmada kullanilabilecek son teknoloji
trendlerini takip etmesi, bu trendlere ayak uydurabilecek bilgi ve becerilere
sahip olmasit YGA icin ¢ok onemlidir. Ancak bu sayede gencler, etkili takim
calismasi ve teknoloji kullanimi ile kalici, etkili, pratik sosyal fayda yaratabilirler.
Bu degisim, YGA'nin tutum ve guvenli ortama yonelik yaklasimiyla
desteklenmektedir: Gengler, etkili bir sekilde c¢alisabildikleri ve birbirleriyle
etkilesime girebildikleri bir takim ve kurulus icerisinde, uygun bir sekilde
tasarlanan ortamda tam potansiyellerini gosterebilmekteler.

Faaliyetler

YGA’da yillik programlar; sosyal inovasyon projelerini gerceklestirmek tzere
ilkokul, ortaokul, lise ve duniversite ogrencileriyle (YGA gontllileri) birlikte
yuratalur. Start-up sirketleri, teknolojik buluslardan ortaya ¢ikan yapilardir.
YGA programlar1 araciligiyla yurutilen faaliyetlerin birer trini olan bu
buluslar, kendi baslarina faaliyetlerini gerceklestirebilecekleri bir seviyeye
ulasirlar. Cocuklara teknolojiyi sevdiren ve O0greten TWIN Science ile gorme
engellilerin hareketliligini iyilestirmeye yonelik sesli baston WeWALK, bu start-
up’larin bilinen en iyi 6rnekleridir. Her iki proje de, 6nceden YGA gontllist olup
YGA'ya donen mezunlar tarafindan gelistirilmis ve uygulamaya konmustur.

Universite 6grencilerine yonelik YGA programlari, her yil ¢ok siki bir se¢me
strecinin ardindan 30 ile 50 gen¢ Universite 6grencisini 1 yillik programina
kabul etmektedir. YGA faaliyet modelinin en 6nemli bilesenlerinden biri de
kendini bir girisimci okulu olarak gormesi ve de genclerle birebir etkilesim ve
kapsamli isbirligi ilkelerini benimsemesidir. YGA nispeten buyik bir kurulus
olmasina karsin, her yil programa sinirli sayida gontlli kabul edilmesinin ana
sebeplerinden biri de budur.

Programa katilan gencler, ilk yillarinda Anadolu’da Bilimi Tesvik Etme Projest
tizerinde YGA mezunlariyla birlikte c¢alisirlar ve hayallerindeki ortaklar
tarafindan verilen egitimi alirlar. Bu ilk yillarda geng bireyler ve takimlari, TWIN
bilim setlerini kullanarak Anadolu'nun ¢esitli illerindeki dezavantajli koy
okullarinda okuyan ¢ocuklar icin bilim oturumlari dizenlerler. Bu oturumlarin
planlama, yiuritme ve degerlendirme asamalarina katilirlar.

Anadolu’daki bilim oturumlari, “gen¢ tniversite O0grencileri” programinin ¢ok
onemli bir bilesenidir. Tim geng¢ gonulliler ilk yillarinda katildigi bu program,
asagida da bahsedecegimiz tizere YGA'nin “uygulamali 6grenme” yaklasiminin

19 Genglik ¢aligmalarinda bu kategorilerin karsiliklari, genel hatlariyla kritik farkindalik, yeterlilik ve eylemliliktir.
120 Degerlendirme sonrasi programa kabul edilen genclerin, gogunlukla Tirkiye'nin énde gelen iiniversitelerinde okuduklar1 dikkate
alinmalidir. Bu kriterler, genellikle “mesleki yetkinlik"lerle ilgilidir.



temel parcasidir.’?'! Buradaki amag, genglerin proje uygulamas: ve takim
calismasi1 gibi becerilerini pratige dokmelerini ve Turkiye'nin farkh
bolgelerindeki sorun ve zorluklara yonelik farkindalik ve sorumluluk duygusu
gelistirmelerini saglamaktir. ilk yillarinda gencler, ilgilerine, isteklerine,
basarilarina ve mentorlarinin degerlendirmelerine gore programa devam etme
firsat1 bulurlar.'?? ilk senenin ardindan programa devam eden gencler, bilim
kampanyasinin yani sira YGA'nin diger projelerine katilma, start-up’lara destek
olma ve stireg icerisinde kendi uzmanlik alanlarini (pazarlama, teknoloji gelisimi
vs.) belirleme sans1 yakalarlar.

Ozetle YGA, sundugu coziimler ve bu c¢oziimlerin etkilerini siirekli olarak
iyilestirme ve gelistirmeyi amaclayan bir yaklasim cercevesinde geng girisimcilik
programint tanimlamaktadir. Ayni zamanda programi ve programin ¢ocuklar
uzerindeki etkisini sturekli olarak gozden gegirmeye olanak tanimakta ve
toplumun daha genis kisimlari tarafindan erisilebilen daha etkili bir program
yaratabilmek icin takim ftyelerinin, gerektiginde yenilik¢i (yaratici) aksiyon
almalarina izin vermektedir. Bu yenilik¢i faaliyetler gontllilere, gelisimlerini
YGA igerisinde strdirebilecekleri yeni bir ortam sunar.

121 YGA, 2019 yilinda Milli Egitim Bakanlig1 ile imzaladig1 protokol kapsaminda bu bilimsel oturumlar yiiritmektedir.
122 YGA, her yil yaklagik 50,000 bagvuru aldigini belirtmektedir.



Ornek inceleme 2: Kizlar Atakta Projesi

2015 senesinde kurulan Kizlar Atakta, temel
sosyal haklardan yoksun 12-18 yas arasindaki
gen¢ kizlar1 gicglendirmeye yonelik tasarlanan
bir projedir. Proje, toplumsal olarak dislanmig
dezavantajli gen¢ kizlarin spor, doga ve takim
calismast  yoluyla  zihinsel ve  fiziksel

kapasitelerini artirmay1 hedeflemektedir.
Kizlar Atakta projesi, bir hafta stiren yaz kamplari, iki gunlik hafta sonu

kamplari, uzun déonem bire bir mentorluk goriismeleri (rol model gonilli geng
kadinlarin katilimiyla) ve ac¢ik kaynak egitim materyalleri araciligiyla
yurutilmektedir.

GUCUNUN FARKINDA

Hedef Grup

Proje, gen¢ kizlarin 6zgivenlerini kaybetme riskinin en ytiksek oldugu ergenlik
donemine odaklanmakta ve gen¢ kizlar1 6zgiven, temel yasam becerileri,
cinsiyet ve sosyal duyarlilik gibi konularda giliclendirmeyi hedeflemektedir.
Projenin c¢ikis noktasi, klasik egitim sisteminin yetersiz kaldig1 kisisel gelisim
alanlar: i¢in destekleyici / tamamlayici bir ortam sunmaktir. Bu kapsamda proje
kurgulanirken, yukarida belirtilen 6zgliven, temel yasam becerileri, cinsiyet ve
sosyal duyarlilik alanlarinda gen¢ yasta yonlendirilmenin 6nemli bir degisim
yarattigi disinilmis ve bu amagla yola ¢ikilmigtir. Proje kapsaminda farkli etnik
gruplardan, kiltirlerden ve sosyo-ekonomik siniflardan gelen gencg kizlar
haftalik periyotlarla bir araya gelerek kendileri i¢in hazirlanan haftalik kamp
programlarini deneyimlemektedir.

Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanlig, ilgili sivil toplum dernekleri ve 6zel
sektor tarafindan desteklenen proje, Empower Vakfi'nin bagis fonu ile Disler
Akademisi Kag tesislerinde hayata gecirilmektedir.

Guclendirme Modeli

Programin uzun vadeli vizyonu, “yiksek motivasyona sahip, kendine giivenen,
cesaretli ve sosyal acidan aktif geng kizlar” yetistirmektir. Bu vizyon kapsaminda
program, bu yas grubundaki gen¢ kizlarin spor, doga ve takim caligmalari ile
zihinsel ve fiziksel kapasitelerini artirarak giiclenmelerini saglamak amaciyla
surdirulebilir sosyal degisim programi gelistirme gorevini tstlenmektedir.!?3

Bir hafta yeterince uzun olmamakla birlikte program, gen¢ kizlara giiclenme
hissini ve gt¢ farkindaligini asilamay:r hedeflemektedir. Kamp programi,
degisime yonelik c¢ok oOnemli ve gercek¢i bir hedefinin oldugunu
vurgulamaktadir. Bu hedef de geng¢ kizlara sahip olduklar: glctin farkina
varmalarini saglamaktir. Diger bir deyisle, gen¢ kizlarin yapamayacaklarini
diastnduikleri (bu ytzden de asla denemedikleri) c¢ogu seyi aslinda
yapabileceklerini bariz bir sekilde gostermek amaclanir. Bu amag¢ dogrultusunda

123 Kizlar Atakta Projesi web sitesi: http://kizlaratakta.org



kamp etkinlikleri, katilimcilar1 sinirlarini zorlamaya yonelterek bir seyler
basarma hissini somut yasatmak tzere tasarlanmistir. Kamp modeline goére bu
deneyim, geng kizlarin gelecekle ilgili karar alirken ve hayatlariyla ilgili kisisel
adimlar atarken kendilerini daha givende ve daha cesaretli hissetmelerini
saglayabilmektedir.

Gonullulerin Rolu

20 ile 30 yaslar1 arasindaki alt1 gonilli geng kadin, rol modeller olarak her hafta
kampi ziyaret etmektedir. Her yil projeye gontllilik calismas: olarak ¢ok sayida
basvuru gelmektedir. Gonulli rol modeller, saha gerekliliklerine ve gecmis
deneyimlerine dayanarak yapilan bir degerlendirmeye istinaden secilmektedir.
Kampin yogun is temposuna gontlli olarak yardimeci olabilecek ve fiziksel olarak
kampin zor kosullarina dayanabilecek gen¢ kadinlar secmeye gayret
edilmektedir. Diger kabul kriterleri ise soyledir: gonitllilik deneyimi, doga
sporlarina yatkinlik, motivasyon ve heyecan, egitim, sanat, spor, basarili is
kariyeri.

Stire¢ boyunca kamp alaninda
kalan gonulli geng¢ kadinlar, tim
etkinliklere katilirlar, katilimcilarla
sturekli etkilesim halinde olurlar,
gorev dagilimina gore vyapilacak
islere destek olurlar ve hepsinden
onemlisi, kamptaki tim geng kizlar
icin rol model olurlar. Kizlar
Atakta programi igerisinde her bir
gonulla birer rol modeldir.

Rol model olmak; davraniglariyla, yaklasimlariyla, tutumlariyla ve distlince
tarziyla ornek olmak demektir. Ayn1 zamanda rol model olmak; gen¢ kizlara,
hayatlarint nasil iyilestirebilecekleri ve nasil daha iyi karar verebilecekleri
hakkinda ipucu vermek demektir.

Etki Degerlendirmesi:

Gunlik degerlendirme, her ginin sonunda katilimcilarin gelisimine dair
gozlemlerini ve degerlendirmelerini paylasan gonillilerle yurtatilir. Karsilagilan
tum zorluklar veya gontllilerin kafalarindaki sorular, grup igerisinde tartisilir.
Bir sonraki guntn aktiviteleri planlanir. Gontllilerden ayrica kamp boyunca
ginlik tutmalar: istenir. Bu isimsiz ginlikler, gonillilerin kendilerine ve
katilimcilara dair gozlemlerini yansitmanin yani sira program ekibi haftanin
degerlendirmesini yaparken bir ara¢ gorevi de gormektedir.

Programin son guninde geng¢ kizlar kamptan ayrildiktan sonra, gontllilerle
nihai bir degerlendirme toplantist1 diizenlenir. Bu toplantida go6zlemler,
deneyimler, duygu ve distinceler genel bir bakis acisiyla paylasilir. Bu ¢aligsma
kapsaminda gonillilerle yurttilen gortismede grup liderlerinden biri sunu ifade
etmistir: “Toplanti genellikle deneyimleri ve o6grendikleri seyler hakkinda
konusurken gonullilerin goézyaslarini tutamadigi heyecan ve duygu dolu bir
ortamda gerceklestirilir.”




2017 yilinda yapilan bir sosyal etki ¢alismasinda, katilimc1 geng kizlar program
oncesi ve sonrasi birka¢ sonug¢ gostergesine dayanarak degerlendirilmistir.!?
Arastirmaya gore haftalik etkinlikler siresince ortalama olarak geng kizlarin
yasamdan tatmin olma seviyesi %16, 0z saygi seviyesi de (Rosenberg benlik
saygist Olcegi) %17 oraninda artig gostermistir. Bu calismaya ek olarak, anket,
derinlemesine gortismeler, odak grup tartigmalari, masa arastirmasi ve sOylem
analizi yoluyla toplanan verilere dayali olarak 2015-2018 dénemini kapsayan ve
karma metodoloji kullanan projenin bagimsiz bir degerlendirmesi yapilmistir.
Caligsma, “katilimcilarin gtven, sosyal duyarlilik, temel yasam becerileri ve
pozitif cinsiyet algilarindaki degisimi” degerlendirmekte ve katilimcilar arasinda
given, pozitif cinsiyet algisi ve temel yasam becerilerinde olumlu bir degisim
oldugunu ortaya koymaktadir. Kamp donemi i¢cinde midahale siresinin uzun
olmamasi da dikkate alindiginda projenin yarattigi bu sonugayrica 6nemlidir.'?

124 Kizlar Atakta (2017). Sosyal Etki Raporu. http://kizlaratakta.org/portfolio_page /kizlar-atakta-sosyal-etki-raporu-2017/
kaynagindan alintilanmigtir.
125 Kizlar Atakta (2018). Kizlar Atakta Bagimsiz Sosyal Etki Raporu 2015-2018 / Yonetici Ozeti.



Ornek inceleme 3: Toplum Génulluleri Vakfi

2002 vyilinda kurulan Toplum Gonillileri Vakfi
(TOG), ulke capinda bir genclik kurulusu olup
Tirkiye'nin en biytk genglik STK’s1d1r.

TOG'un en oOnemli bileseni, gonulli dniversite
ogrencileri tarafindan olusturulan ve ayni zamanda
bu ¢alismanin da odaklandigi TOG Gruplaridir. Vakif
ayrica arastirma, beceri gelistirme ve farkindalik TOPLUM '
yaratma programlari, burslar, Gen¢Bank burs GONULLULERI
programi, sosyal sorumluluk projeleri kapsaminda

sirketlerle ortakliklar; Yasayan Kitiphane, 15-25 yas grubuna yoOnelik TOG
Genglik Merkezleri gibi yaratici projeler araciligiyla gencleri ve genclik
caligsmalarini desteklemektedir. Merkezi Istanbul’da bulunan Toplum Géniilliileri
Vakfi, 50’den fazla calisani ve caligmalarini destekleyen bir¢cok departmani ile
biytk bir kurulustur. Geng¢ bireylerle calisan ve genclik c¢alismasi yuriten
Toplum Gonullileri Vakfi personelinin ¢ogunlugu, TOG’a 6zgli yaklasim ve
strec¢lerde deneyim sahibi gontllilerdir.

Guclendirme Modeli

Toplum Gontllileri Vakfi'nin gencleri ve yetiskinleri projelerde bir araya getiren
uzun vadeli vizyonu, “genclerin onciiluginde, yetiskinlerin rehberliginde
toplumsal barig, dayanigma ve degisimi saglamaktir”. Vakif, bu vizyonu
gerceklestirmedeki rolini su sekilde tanimlamaktadir: (a) genclerin
guclendirilmesi ve (b) genclerle birlikte sosyal barisin, dayanigsmanin ve
toplumsal degisimin saglanmasi.'?® Vizyonu ve misyonu dogrultusunda Vakif,
kuruldugu ginden bu yana gencg insanlara ulagsmaya ve onlarin gelisimlerine
katkida bulunmaya c¢aligmakta, “cevresindeki sorunlara ¢ozim tretebilen,
kendine guvenen, girisimci ve duyarli" bir gencligin olusumuna katkida
bulunmaktadir.” Bu baglamda Vakfin hedef grubu tim ilkeden gencleri
kapsamakta ve ¢ogunlukla universite 6grencisi 18-25 yag arasindaki genclerden
olugmaktadir.

Vakfin yaptig islerin temelinde alt1 ilke bulunur. Vakif, bu ilkelerin ilk giinden
itibaren geng uyelerce benimsenmesi icin c¢aligmaktadir. Vakif, bu alti1 ilkeyi
soyle tanimlamaktadir:

i. Yasam Boyu Ogrenme: “Yenilige, geribildirime, degisime ve stirekli geligime
acgik olma.”

ii. Ekip Calismasi: “Sorunlar: birlikte tespit etme, calismadaki sorumluluklari
birlikte planlama ve yurutme, dizenli bilgi aktariminda ve geribildirimde
bulunma, ‘hepimiz i¢in, hep birlikte’ anlayigini sahiplenme.”

iii. Girigimcilik: “Harekete gec¢me; inisiyatif alma; projeleri, toplumsal,
ekonomik ve ¢evresel boyutlarini bir biitiin olarak gézeterek hayata gecgirme.”

126 Bkz. Toplum Gondilliileri Vakfi, Sosyal Etki Raporu


https://www.tog.org.tr/

iv. Seffaflik ve Hesap Verebilirlik: “Yapilan caligmalari ve mahiyetlerini, kazanilan
deneyimleri, teknik bilgileri, siirecleri, bagislarin ve biitcenin nasil kullanildigini,
maddi ve manevi ¢iktilar1 tim paydaslariyla agik, tam ve anlasilabilir olarak paylasma.”

v. Yerel Katiim: “Yereldeki ihtiyaclar1 belirleyerek, bolgede yasayanlar1 projelere
katilmaya ve destek vermeye tegvik etme ve bu sayede genis tabanli paydaslar
olusturma. Yerel ntfusta farkindalik yaratarak projelerin strdirebilirligini ve
bilinirligini saglama.”

vi. Farkliliklara Saygu: “Farkliliklarin toplumsal bir zenginlik oldugunu bilerek, esitlik
bilinciyle, ekiple birlikte toplumsal sorunlarin ¢6ziimi i¢in ¢aligma.”

Hedef Gruplar ve Organizasyon

TOG'un en temel yapisal birimi olan TOG topluluklari, Tirkiye genelindeki
universitelerde okuyan 6grencilerden olusan gontlli grubudur. Vakif tarafindan
desteklenen bu topluluklar, yerel sosyal sorumluluk projeleri yurtitmektedir.

Vakif, boyle genis bir hedef kitleye ulagmada etkili bir yol olarak tiniversitelerde
gonulla gruplarin kurulmasini memnuniyetle kabul etmistir. Bir tniversitede
TOG Grubu yok ise o6grenciler, TOGla iletisime gecerek kendi topluluklarini
olusturabilmekte veya tuniversiteleri diginda tercih ettikleri bir topluluga
katilabilmektedir. 2019 sonu itibariyla Turkiye'nin 80 ilinde toplam 119
universiteden gencler tarafindan kurulu 133 TOG Grubu bulunmaktadir.

Karar alma ve proje yuritme noktasinda TOG Gruplar:1 Ozerktir ve topluluk
gontllileri tarafindan yatay hiyerarsiye gore yonetilmektedir. Calisma alanlarini
ve projelerini kendileri belirlerler. Bu 6zerklik sayesinde gencler; mtiizakereleri,
liderlikleri, ekip caligmasini ve karar alma becerilerini uygulamaya
koyabilecekleri giivenli bir ortama kavusarak kendi deneyimlerinden 6grenme
firsati yakalar.

Vakfin merkez ofisi; egitim, arastirma, denetim vs. ile gondillilerin ve
topluluklarin c¢alismalarini dizenli olarak desteklemektedir. Vakfin yukarida
bahsedilen alt1 ilkesi, tilke c¢apindaki bu o6zerkligin temelindeki degerler ve
yaklasimlar i¢in bir ¢erceve gorevi gormektedir.

TOG Gruplarinin kapilari, topluluga katilmak ve TOG’un ilkelerini benimsemek
isteyen her gence aciktir. Topluluga katilan gencler, oryantasyon egitimlerinin
hemen ardindan Vakfin yurattigi sosyal sorumluluk projelerine katilabilir, daha
deneyimli akranlariyla ¢alisarak onlarla deneyim paylasabilir, Vakfin 5 ana egitim
kurslar1 dahil olmak tizere tim egitim programlarina katilabilir, yerel ve ulusal
sosyal sorumluluk projelerinde yer alabilir (TOG ataklar) ve kendi sosyal
sorumluluk projelerini gelistirebilirler.




Faaliyetler ve Onerilen Etki

Sosyal sorumluluk projeleri, TOG Gruplarinin ana faaliyet alanini temsil
etmektedir. Bu projeler kapsaminda gen¢ toplum gondllialeri ekip olarak
calisarak c¢evrelerindeki sorunlara ¢o6zim uretme, ilgili ¢O6zim igin proje
tasarlama, projenin yurutilmesi gereken kaynagi bulma, stiire¢ icerisinde yerel
aktorlerle iletisime girme ve projeyi yurttme gibi agsamalar: tamamlarlar. Sosyal
sorumluluk projelerinin baslica hedefi, degisim modeline dahil olan bdlgelerde
yasayan genglerin, sosyal hayata katilim ile gelisimlerini ve giclenmelerini
saglamaktir. Her bir proje, ekip uyeleri i¢in kendilerini gelistirme ve deneyim
kazanma firsatidir. Bir gonilld icin projede galisirken kazanilan deneyim, projede
basarili olmaktan ¢ok daha kiymetlidir.

Ayrica gencler, toplum gonillileri olarak deneyim kazandikg¢a toplum igerisinde
veya toplumlar arasinda daha fazla sorumluluk almaya baslayabilir, ¢evrelerinde
cesitli gorevler ustlenebilir, bagka egitimlere katilabilir, Konsey’de topluluklarini
temsil edebilir, egitmen egitimlerine katilarak Vakifta gonilli egitmen olabilir,
farkli topluluklardaki akranlarini egitebilir, Vakfin en tst diizey yonetim birimi
olan Yonetim Kurulu secimlerinde yer alabilir ve kazanirlarsa gengleri Yonetim
Kurulu'nda temsil edebilir.

TOG’un nihai hedefi, tim TOG Gruplarinin strdirtlebilir, kendi kendini idare
edebilir olup tercihen Vakfin merkez ofisinin destegi olmadan topluluklarini
yonetebilmesidir. Bu, toplulugu olusturan genclerin bilgi ve becerilerini ve de
Vakfin ilkelerini etkin bir sekilde akranlarina aktarabilmeleri anlamina
gelmektedir. Vakfin genel merkezi, cesitli egitim programlar1 ve mentorluk
faaliyetleri ile topluluklarin ve dolayisiyla da genclerin giiclendirilme stireglerine
destek olmaktadir.




Ornek inceleme 4: Toy Genclik Dernegi

altinda toplam 24 uyesi |

Youth Association
bulunmaktadir. Bu baglamda Toy,
gencler tarafindan gencler icin kurulan ve gencgler tarafindan yonetilen bir
girisimdir. Eskisehir Tepebas: Belediyesi Genclik Merkezinden ortaya ¢ikan Toy,
bu merkezle yakin iligkilerini hala stirdirmektedir.

Toy, Eskisehir Tepebasi Belediyesi
Genglik Merkezleri calisanlar1  ve
gonallileri  tarafindan 2017 yih
sonunda  kurulmus bir genclik
dernegidir. Dernegin, ¢ogu 30 yasin

Toy'un vizyonu; yerel, ulusal ve uluslararas: seviyede genclik haklarini korumak,
gelistirmek ve gontlli gencleri sirece dahil ederek yerel ve ulusal capta
butinsel bir genglik politikas: yaratmaktir. Ayrica genglerin, sorunlara ¢ozim
onerilerinde bulunarak stirece katilimlarinin tegvik edildigi strditritlebilir ve
cevre dostu bir yasam insa etmeyi amaclamaktadir. Toy, rolini/misyonunu iki
temel eksene dayandirmaktadir: (a) tim yoOnleriyle genclerin gelisimi,
farkindaligi, giclendirilmesi ve katilimini desteklemek, (b) genclere gereken
imkan, firsat ve ortami saglamak, diger ilgili aktorleri de bunu yapmaya tegvik
etmektir.

Guclendirme Modeli:

Toy dernegi, kendini genclik ¢alismalarina adamig, gontlli veya profesyonel
olarak bu alanda calisan ve c¢aligmalarini bir ust seviyeye tasimak ve Eskisehir
Tepebas: Belediyesi Genglik Merkezi ¢atisi altindayken gerceklestiremeyecekleri
hayallerini yerine getirmek icin bir araya gelen genclerden olusmaktadir.
Dernege katilan gencler i¢in yaparak 6¢grenme vurgusu onemlidir. Toy Dernegi
kapsamindaki faaliyetler ve genglerin gosterdikleri katilim, gliclendirme
islevinin bir parc¢asidir.

Toy, tim projelerinde asagida bahsi ge¢en yaklasimlar:i benimsemektedir:

* Genclerin ihtiyaclar1 dogrultusunda sekillenen c¢aligsmalar: Toy ekibinin,
yereldeki genclerle yakin temas kurmasi ve onlarin ihtiyag¢larini gercekc¢i bir
sekilde fark edebilmesi olduk¢a 6nemlidir. Zira gengleri desteklerken anlaml
bir gayret gosterebilmek icin genclerin ihtiyaclarini dogru bir sekilde
anlamak gerekir. Bu baglamda Toy'un, ihtiya¢ analizi i¢cin Genc¢Bank hibe
programindan yararlanma yaklasimi farkli bir model sunmaktadir: Genclerin
programa yaptiklar: tim bagvurular, ayrim gozetmeksizin genglerin ihtiyag
ve gereksinimlerine 11k tutan birer veri olarak kabul edilir. Kabul edilmis
olsun ya da olmasin, projenin mahiyetine ve hedeflerine bir de bu
perspektiften bakilir.




* Deneysel oOgrenim ve yaygin egitim: Toy, genclerin gli¢lenmesine ve
gelisimine katk: saglamak, onlarin bilgi ve becerilerini artirmak icin
uygulamali egitimin ve gozlemin Onemini vurgulayan deneysel 0grenme ve
yaygin egitim anlayisini temel almaktadir. Bu kapsamda Toy, deneyim ve
ogrenim  ortamlarinin  genclerin  ihtiyaglarini  karsilayacak sekilde
olusturulmasina 6nem vermektedir.

* Kalici1 degisim yaratmak igin gonillulik: Toy ekibi, genclerin yereldeki
gonulli sosyal sorumluluk projeleriyle guclenebilecegi varsayiminin
gerceklikten uzak olduguna inanmaktadir. Eger amac, genclerin uzun vadede
anlamli sosyal degisimlere katkida bulunmasini saglamak ise genglerin
gonullik c¢aligmalariyla ve sivil katilim faaliyetleriyle iligkileri yeniden
tanimlanmalidir. Gonulliligin odak noktasi, higbir kalici etkisi olmayan
hizmet getirmek/saglamaktan uzaklasarak kalic1 degisimler yaratmaya ve
buna yonelik sorumluluk ve inisiyatif almaya dogru degismelidir. Evrensel
degerler ve hak temelli yaklagimlarla gontllilik ve yaratilan toplumsal
degisim desteklenmelidir.

Faaliyetler ve Hedef Grup
Toy'un Eskisehir’de gergeklestirdigi genclik faaliyetleri agsagidaki gibidir.

* Eskisehir Gen¢Bank Toplum Gonullileri Vakfi igbirligiyle gerceklestirilen bir
genclik hibe programidir. Amaci, “genclerin sosyal hayata katilimlarini
artirmak ve toplumlarindaki yasam kalitelerini iyilestirmeye yonelik
desteklerde bulunmaktir.”’?” Bu program gercevesinde genclere maddi ve
manevi destek verilmekte, ayni zamanda yereldeki gencler ve sosyal
sorumluluk projeleri ic¢in genclerin fikir tretmelerine yardimci olacak
mentorluk hizmeti saglanmaktadir. Buradaki amag, genglerin cevrelerindeki
sorunlar: tespit etmelerine ve bu sorunlara yonelik ¢ozim gelistirmelerine
yardimci olmaktir. Eskisehir Gen¢Bank'in hedef kitlesi, Eskisehir'de yasayan
15-25 yas grubundaki genclerdir. Programin ana hedef grubu ise lise
ogrencileridir. 15-18 yas grubundaki bu gencler, aktif bir sosyal hayat stirme
ve gereken imkanlara sahip olma konusunda tniversite 6grencilerine nazaran
daha dezavantajli konumdadirlar.

« Ustiiniize Afiyet, 2015 yilinda Eskigehir Tepebasi1 Belediyesi Genclik Merkezi
gontllileri tarafindan baslatilan bir sosyal sorumluluk ve ¢evresel eylemcilik
projesidir. Kurulusunda yer alan gonillilerinin bazilar1 gintimizde Toy
iiyesidir.1?® ilk olarak Eskisehir Tepebasi Belediyesi Genclik Merkezi
tarafindan desteklenen bu proje, 2017 yilindan bu yana Toy tarafindan
yonetilmektedir. Toy, projenin acgiklamasini sdyle yapmaktadir: “Ustiintize
Afiyet, dinyanmin karst karsiya oldugu cevre sorunlarina dikkat ¢eker, guntimiiz
tiketim aliskanliklarina elestirel bir bakis acgist ile yaklasir ve alternatif
¢oziimler sunar.” Ustiiniize Afiyet projesinin énemli bir 6zelligi de, genclerin
giclendirilmesi ve desteklenmesi perspektifini yerel diizeydeki genglik

127 Alinti, Toy web sitesi [https://www.toygenclik.org/]. ilk defa 2012 yilinda Toplum Géniillilleri Vakfi tarafindan baslatilan Gen¢Bank, daha sonra cesitli
yerel ortaklarla kapsamini biiyiitmiistiir. Gen¢Bank'in halihazirda Eskigehir dahil toplam 10 farkli ilde yerel ortakligi bulunmaktadir. Daha detayl bilgi icin
www.gencbank.org ve www.toygenclik.org/gencbank adreslerini ziyaret edebilirsiniz.

128 Egkigehir Tepebasi Belediyesi Genglik Merkezinin, “Slogan degil, sorumluluk sahibi géniilliler ariyoruz!” anlayis: ile gonilli ¢agrisinda bulunmasina
istinaden 182 dgrenciden olusan giiglii bir ekip Eskisehir Anadolu Universitesi'ndeki Sosyal Hizmet Uygulamas: dersine katilmak iizere sehir merkezine
gelmis ve projeyi tasarlamistir. Eskisehir Tepebasi Belediyesi Genglik Merkezi'nin Sosyal inisiyatif Ekibi olarak adlandirilan goniilliler, dezavantajli
Ustiiniize Afiyet diginda gruplara yénelik diger projelere de imzalarini atmistir.



calismalarinda birlestirmesi, bunu yaparken de yerel perspektifte de kabul
edilen kiresel ekolojik farkindaliga bagl kalmasidir.

* Genclik Calismalar1 Akademisi: Toy'un ikinci faaliyet alani, gengleri uzun
vadede destekleyecek firsatlarin yaratilmas: ve bunu gergeklestirmek igin
genclik caligmalarinin gelistirilmesi ile ilgilidir. Toy i¢in nispeten yeni olan
bu alandaki c¢aligmalar, fonlanan Genglik Caligmalar1 Akademisi Projesi
kapsaminda yurttilmektedir. Genglik calisanlarinin birer profesyonel olarak
kabul edilmesi ve onlara, genclerle calisabilmeleri icin gereken mesleki, teknik
ve manevi destegin saglanmast Toy nezdinde onem arz etmektedir. Projenin
amaci, Turkiye'nin ¢esitli bolgelerinden genclik ¢alisani olmay: isteyen 18-30
yas grubundaki gencleri yetistirmek ve genclik ¢alisanlariyla yapilan ihtiyag
analizleri tizerinden hem genclik ¢calismalarinin gelisimini destekleyecek hem
de egitim igerigi hazirlamada yol gosterici olacak bilgiler edinmektir.

Toy'un yaratmaya calistigr nihai etki sOyle ozetlenebilir: “Gengler, sosyal ve
cevresel sorunlarin c¢ézumiine aktif olarak katilir ve 1tilke genelinde pozitif
toplumsal degisime katkida bulunurlar.” Burada vurgu aktif ve katilim saglayan
geng vatandaslar tzerindedir.




Tiurkiye, baslica cinsiyet kaynakli olmak uzere issizlikle de baglantilh ciddi pasif
genclik sorunuyla kars: karsiyadir. Geng niifusunun dortte birinden fazlasinin egitimde,
istihdamda veya yetistirmede yer almamasi durumuyla Tirkiye, sadece biiytime ve gelire
yonelik potansiyel kaynagini (bu raporda GSYIHnin %2.37si ile %3.151 olarak
hesaplanmigtir) yitirmekle kalmiyor, ayni zamanda yasamlarinin tretken yillarina
baslayan bu genclerin faal olarak sosyal ve ekonomik faaliyetlere katilma olasiliklarini da
disurtyor.

Analiz sonuclariyla ortaya ¢ikan bazi carpici olgular soyledir:

» Tirkiye'deki genclerin dortte birinden fazlasi egitimde, istihdamda veya yetistirmede
yer almamaktadir. NEET gencliginin dortte ti¢tiniin kadin oldugu Tirkiye’de cinsiyet,
NEET statiisiiniin ¢nemli belirleyici faktorlerinden biridir. Ozellikle Giineydogu
bolgesi olmak tizere Tirkiyenin belli bolgelerinde NEET kadin orani 6nemli olgude
yiiksektir (bazi bolgelerde geng kadinlarin dortte tictinden fazlast NEET tir).

» Egitim, Ozellikle kadinlar arasinda NEET statiistint belirleyen onemli bir faktorddr.
Hanenin varlik durumu da digik NEET seviyeleriyle bagintihdir, fakat buradaki
korelasyon degeri nispeten kugiuiktir.

* NEET oranlari, yas ilerledik¢e geng kadinlar arasinda artig gosterirken geng erkekler
arasinda dusus gostermektedir. Evlilik ve ¢ocuk sahibi olma gibi yasam dongtisiine ait
olaylar da NEET oranlarim1 kadinlar ve erkekler arasinda zit yonlerde
degistirmektedir. Geng kadinlarin, evlendiklerinde ve ¢ocuk sahibi olduklarinda NEET
olma ihtimalleri daha ytiksektir. NEET erkeklerin ¢ogu ebeveynleriyle yasarken geng
NEET kadinlarin ¢ogu evlidir.

* Vakitlerinin buytk bir kismini serbest zaman aktiviteleriyle gegiren gen¢ NEET
erkeklerin aksine gen¢ NEET kadinlarin zaman kullanim kaliplari, ¢ogunlukla ev ve
bakim isleriyle meggul olduklarini ve serbest zaman aktivitesi icin ¢ok az ‘bog’
vakitlerinin kaldigini1 géstermektedir.

* NEET genclerin ¢ogu daha once bir iste galigmis ve iggiicti piyasasina girmis olmasina
karsin Universite egitiminden daha diisik bir egitim almig kadinlarda isguct
piyasasina baghlik ¢ok diisiik seviyelerde seyretmektedir. Hatta cogu, ev ve bakim
isleri sebebiyle isgtlicti piyasasina geri donmeyi planlamamaktadir.




» Tirkiye'deki gencg bireyler, ¢cok diistiik seviyelerde sivil katilim gosterirken,
NEET gencligi sivil toplum faaliyetlerine daha da uzak kalmaktadir. Gengclerin
sadece %10'u STK uyesiyken bu oran NEET genclerinde %3 seviyesindedir.
Genel olarak sivil katilim; gen¢ erkekler, yiksek egitimli gen¢ler ve daha
varlikl1 yasam stren gengler arasinda daha ytksektir. Dolayisiyla sivil toplum,
giclendirmeye yonelik faaliyet modelleri sunarak NEET sorununu ¢ozmeye
yardimci olacak bir aktor olabilmekle birlikte, sivil toplumdan Tirkiye'nin
NEET sorununu tamamiyla ele alacak bir konumda olmasi beklenemez. Zira
sivil toplumun, hedef grupla ¢ok az baglantisi bulunmaktadir.

Ozet olarak bu rapordaki analiz, Tiirkiye'nin NEET sorununun c¢ogunun
cinsiyet kaynakli olduguna ve NEET genc¢lerin zaman kullanim kaliplarinin
cinsiyete gore biiyiilk degisiklik gosterdigine dikkatleri cekmektedir. Bu
kategorideki gen¢ kizlar, cogunlukla ev igleri ve tcretsiz bakim faaliyetleriyle
mesgul olmaktadir. Ote yandan genc¢ erkeklerde NEET konusu, genclik igsizligi
ve isglucl piyasasina tutunmadaki zorluklarla ilgilidir. Bu kategorideki geng
erkekler, daha ¢ok ebeveynleri ile yagsamakta olup yasca daha gen¢ ve bekardir.
NEET kadinlarinin tgte ikisi ise evli olup isglici piyasasina tutunmada zayif
kalmakla birlikte ev isleriyle ilgilenmeyi tercih etmektedir.

Analizdeki bu bulgular goz 6niine alindiginda Tiirkiye’deki NEET meselesinin
agirlikl1 olarak kadinin isgiicii katilimini artirmayla ilgili oldugu ortaya
cikmaktadir. Ozellikle egitimde, istihdamda veya yetistirmede yer alamayan
gen¢ kadinlar1 hedef alan aktif isgicti piyasasi politikalari, NEET meselesini
¢ozimlemek icin dnem arz etmektedir. Bunun yani sira, ev disinda ¢ocuk bakim
hizmetleri konusunda kadinlara daha ekonomik secenekler sunan ve c¢ocuk
bakim masraflar1 i¢in saglanabilecek destekler, bakim hususundaki normlari
zamanla degistirebilecek onemli altyapi ve politika sec¢enekleridir.

NEET genc kadinlarin isgiicii piyasasina tutunma seviyesi ¢ok duasuktiur. NEET
genc kadinlarin cogu, is aramamakta veya firsat bulsa bile c¢aligmak
istememektedir. Sadece iiniversite egitimi almis kadinlar is hayatina geri
donmeyi istemektedir. Gen¢ kizlarin ve kadinlarin, yiiksek egitim dizeyine
ulasabilmeleri icin firsatlar: artirmak ve maliyet bakimindan bakim hizmetlerine
erisebilmeleri icin toplumlara kaynak saglamak, tlkedeki NEET sorunuyla basg
etmede ana politika aract olmalidir. Bu hizmetlerden bagimsiz olarak, gencleri
ve oOzellikle de gen¢ kadinlari ise almanin maliyetini azaltan ve onlar1 isgici
piyasasina erkenden dahil eden aktif iggicti piyasasi politikalarinin devami
saglanmalidir. Yapbozun 6nemli bir parcasi, evlendikten ve 6zellikle de ¢ocuk
dogurduktan sonra gen¢ kadinlarin isglici piyasasina tekrar katilimlarini
saglamaktir. Bu calismada gecgen analize gore NEET kadinlarinin 6nemli bir
kismi, daha once iggiici piyasasina girmis ve ilk ¢ocuklar1 dinyaya geldikten
sonra ig gucu piyasasindan ayrilmistir. Dolayisiyla, isglicii piyasasindan ayrilan
ve igglcl piyasasina geri donmenin yollarini arayan kadinlari bu dogrultuda
tesvik eden/finanse eden yeni mudahaleler de politika gindeminin baglica
onceligi olmalidir.




Genclik katilimina yonelik kamu politikalarinin o6tesinde bu rapor, cesitli
faaliyetlerle gencleri gelistirmeyi ve giiclendirmeyi, hem sivil topluma hem
ekonomik hayata katilimlarini artirmay:r amag¢ edinen 4 genclik STK’sinin
faaliyetlerine odaklanmistir. Genglerin sosyal ve ekonomik a¢idan katilimlarini
saglamak icin onlara firsatlar sunan, c¢evrelerindeki sosyal sorunlarin
¢ozumlerine muidahil olmaya ve katkida bulunmaya dair gencleri tesvik eden ve
onlar1 giclendiren STK’lara kamu destegi saglamak, gencler arasindaki ytksek
NEET oranini diisirmek icin 6nemlidir.

Bu tiir STK faaliyetlerinin kamu kaynaklar: ile tesvik edilmesi gerekir. Buna
karsin, genel olarak genclerin, spesifik olarak da NEET genclerin sivil topluma
diisik katilim goésterdigi diisiuniildigiinde bu STK faaliyetlerinin tek basina
Tirkiye'nin NEET sorununa cgare olmayacagi unutulmamalidir. Sivil toplumu
kapsayan, genclik STK’larinin uygulamaya koydugu modellerden 6grenen, bakim
ekonomisini buytk 6l¢iide destekleyen, 6zellikle kadinlar olmak tizere genclerin
yuksek egitim diizeyine erisimlerinde maddi destek saglayan ve onlarin isgiici
piyasasina tutunmasini saglayan kapsamli yaklasimlar Tirkiye'nin NEET
oranlarini disirme potansiyeline sahip 6nemli politika araclarindan bazilaridir.
Bakim ve ev isleri hususundaki cinsiyet normlarini degistirmeye yoOnelik
sturegelen ugraslar ve savunuculuk faaliyetleri; isglici piyasasina daha c¢ok
kadin1 c¢ekebilmek icin finanse edilen bakim hizmetleri; gencleri isgicu
piyasasina katmaya, genclerin is giici piyasasina tutunmasina ve 0zellikle ¢ocuk
sahibi olduktan sonra isglcliine donmelerini saglamaya yoOnelik politikalar,
Tirkiye’deki NEET oranlarini azaltmada kilit politikalar halini almalidir. Bir
yandan da genglerin gl¢lendirilmesi ve katilimini igeren sivil toplum modelleri
de desteklenmelidir.
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Ek 1: Veriler ve Tanimlar
NEET Gengligi nasil tanimlanmaktadir?

NEET teriminin koékeni, 1980’lerin sonlarina dogru Birlesik Krallik’taki
arastirmacilarin ve hiikiimet yetkililerinin, issizlik orani gibi geleneksel
gostergelerin otesinde genclerin isgiicii piyasasina tutunma zafiyetini gozler
oniine serme ¢abalarina dayanmaktadir.'2® 1988 Sosyal Guvenlik Yasasi, Birlegik
Krallik’'ta igsizlik durumunda 16 ve 17 yas grubuna sagladig: devlet gelir destegi
hakkini geri cekerek, Genclik Egitim Programi (GEP) kapsaminda “..onlara
mesleki egitim saglama” seklinde degistirmistir.’3® Ote yandan 1997'de
Williamson'un alintiladigi gibi, Ingiliz Genglik Konseyi'nin tahminlerine gore
1992 yilinda “(...) her yil 30,000 gen¢ GEP’ye katilmay: reddetmistir.”'*! Bu durum,
egitimde, istihdamda veya yetistirmede vyer almayan ve de igsizlik
yardimlarindan faydalanamayarak ytiksek toplumsal riski s6z konusu olan
gencler hakkinda tartigsmalari dogurmustur. Bu dogrultuda Istance, Rees ve
Williamson (1994), Stati 0 (sifir) (Status ZerO) terimini ilk defa kullanan
arastirmacilar olmustur. Bu terimi, egitimde, istihdamda veya yetistirmede yer
almayan 16-17 yas grubundaki genclerin Galler South Glamorgan’daki sayilarini
hesaplamak i¢in hedef grup olarak tanimlamiglardir.'*? O donemde Statid O,
“mevcut durumda hicbir 6nemi olmayan ve hicbir gelecegi olmayan gencgler icin
kullanmilan guclic bir metafor’dur.’®® Bu negatif metafordan kag¢inmak adina,
1990’larin sonundan itibaren Stati A (A = ‘terk edilmis nesil’) tercih edilmistir.'34
0’dan A’ya dogru bu gecisin ardindan “NEET terimi ise, ¢ogunlukla tartigmali
anlamlar igeren Statii 0 ve Statu A terimlerini kullanan hikiumet yetkilileri
nezdinde direng fark eden Igisleri Bakanlhgr kidemli memuru tarafindan Mart
1996 yilinda tiiretilmistir”.13® Kisa siire icinde NEET, Is¢i Partisi Hiikiimeti Sosyal
Dislanma Birimi tarafindan 1999 yilinda yayinlanan Bridging the Gap raporuyla
birlikte ‘resmi’ bir terim haline gelmis ve Birlesik Krallik otesinde stratle ©
kamuoyunun dikkatini ¢eken ve htikiimet yetkililerini hareketlendiren c¢ok gucli
bir katalize edici etkiye sahip” bir kisaltmaya dontigmuistiir.!3°

129 Mascherini, 2018

13% Williamson, 1997

131 3.g.e.

132 Istance, Rees, & Williamson, 1994
133 Williamson, 1997

134 Mascherini, 2018

135 a.g.€.

136 Social Exclusion Unit, 1999



‘Resmi olarak’ formiillesmesine ragmen NEET kisaltmasi, farklh iilke
baglamlarinda cok sayida o6zellik ve kullanimla iligkilidir ve bu nedenle
NEET’in kavramsal olarak standart bir yorumlama sekli yoktur. Holte ve
digerleri (2019) tarafindan acik bir sekilde belirtildigi gibi “NEET gencglerin
heterojen bir grup olusturdugu argumani, Ravrami sorunsallastirmanmin onemli
bir dayanagr olmustur.”'®” Farkl tlkelerde NEET’leri tanimlamada kullanilan
farkli yas gruplar1 ve kiltirel c¢agrisimlar, bu dayanagi daha da
saglamlagtirmigtir. Ornegin Kore ve Japonya'da NEET terimi, 15-34 vyas
araligindaki “istihdam edilmeyen, ailesel sorumluluklart olmayan, ise hazirlik igin
herhangi bir okula ya da é6zel kuruma kayitlr olmayan ve evli olmayan” gencleri
kapsamaktadir.’*® Bu dogrultuda Japonya’da hikikomori terimi g¢ogunlukla
evlerinden ¢ikmayan, ebeveynleri ile yasayan, zamanini TV, bilgisayar ve video
oyunlari ile gecgiren, arkadaslariyla sosyallesmeyi tercih etmeyen NEET erkekleri
ifade etmektedir.'3® Ote yandan Yeni Zelanda’da NEETler, “haftada en azindan
bir saat dahi olsa egitimde, istihdamda veya yetistirmede yer almayan 15 ila 19 yas
araliginda gencgler” olarak tanimlanmaktadir.'4® Yag araliginin daha genis oldugu
Ispanya’da NEET, 15-29 yas araligindaki genc insanlari kapsamakta olup, okumak
veya calismak istemeyen gencleri ifade eden nini terimine alternatif olarak
kullanilmaktadir. Bu terim, aylaklik ve tembellik ile baglantilidir.'4!

Baglamsal yorumlamaya dayanan farklihiklarin 6niine ge¢gmek ve Avrupa genelinde
karsilagtirmali NEET arastirmasina imkan tanimak adina, Avrupa Komisyonu istihdam
Komitesi (EMCO), 2010 yilinda NEET teriminin tanimimi1 yapmustir.'*? Eurostat, ILO ve
OECD; NEET tanimini su sekilde benimsemistir: istihdamda (ILO tanimina gore igsiz
veya pasif), egitimde, veya yetistirmede (arastirmadan dort hafta oncesine kadar 6rgiin
veya yaygin egitim almamis) yer almayan 15 ila 29 yas araligindaki gencler.!43 Egitim ve
isglici piyasasina giden yollarin problemli oldugu Avrupa’da, NEETlere ytklenen
cagrisimlar, cogunlukla iggiicti piyasasina ve genclerin bu problemli isgiicii piyasasina
gecis stirecine odaklanmaktadir.'#* Diger bir deyisle, Holte ve digerlerinin de belirttigi
gibi, “Avrupalt NEET arastirmalarinda sarkacin daha ¢ok yapisal faktorlere yogunlastign
gorulmekte; genglerin isgticii piyasasina gecislerinin ekonomik ve toplumsal degisimlerden
nasil etkilendigi konusu tizerinde durulmaktaduwr”.14>

Buradan NEET’in, kulturler ve toplumlar arast cagrisimlar igerdigi
anlasilmaktadir. Bu c¢agrisimlar, terimin kapsaminin ve altinda yatan
anlamlarinin literatire yerlesme seklini belirlemektedir.

Eurostat, ILO ve OECD, asagidaki denklemi kullanarak belirli bir pay ve
paydayla NEET’in hesaplanabilir bir gosterge olabilecegini gostermektedir.!*®

Istihdamda, egitimde veya yetistirmede olmayan genglerin sayist

NEETorant =
Toplam geng sayist

137 Holte, Swart, & Hiilamo, 2019
138 OECD, 2017a

139 Mascherini, 2018

140 Hill, 2003

141 Serracant, 2013

142 Eurofound, 2012

143 Eurostat, 2019

144 European Commission, 2010
145 Holte ve digerleri, 2019

148 Eurostat, 2019



Pay, yukarida bahsedilen iki sart1 saglayanlar1 kapsamaktadir:

e istihdam edilmeyenler (yani pasif veya issiz). Diger bir deyisle; bu kisiler su an
caligmamakta ve calismak icin uygun olmamakta veya is aramamaktadir; veya su an
calismamakta ama iki hafta igerisinde ¢alismak i¢in uygun olmakta ve gectigimiz dort
hafta icerisinde aktif olarak ig aramig olmaktadirlar. 4’

* Arastirmadan dort hafta oncesine kadar hicbir 6rgin veya yaygin egitim ve 6gretim
almamis kigilerdir. 148

Ote yandan payda kismi, “érgiin egitim ve Ggretime katthm’ sorusuna cevap vermeyen
katilmcular hari¢ olmak tizere, aym yas ve cinsiyet grubundan kisilerin toplam niifusu”
olarak hesaplanmaktadir.'*?

Sekil 22 Geng igsizlik orani ve NEET orant arasindaki farklar

Genc issizlik orani NEET Orani
Galisiyor Galisiyor

is bulamayan genglerin
ekonomik olarak aktif ., e B i
gengler (is arayan ya da I$$|Z - egltlmde |§SiZ - egitimde
calisan) icindeki payi
olarak hesaplanir

I§Siz I§SIZ Tam gengler icinde
istihdamda olmayan
(i;sif.v.eya pasif),
Pasif - egim/  Pasif-efjtim/ chiaiod
eifeimde yer amayar (SE AN | | e
hesaplanir
Pasif - Pasif -
editim/ogreti editim/ogreti
mde yer alan mde yer alan
R Q

Kaynak: Eurofound, 2012 raporundan uyarlanmistir

147 Eyrostat, 2010 ; Eurostat, 2018 ; ILO, n.d.
148 Eyrostat, 2019
149 3.g€.



Nispeten yeni bir gosterge olmasi sebebiyle NEET, odlciimledigi gostergeler
acisindan  genellikle yanlis yorumlanmakta ve  issizlik oraniyla
karistirilmaktadir.’®® NEET, igsiz olanlarin da Otesinde, isgiicii piyasasindan,
egitimden veya yetistirmeden ayrilan gen¢ nufusu da yansitmaktadir.
Eurofound’un da agikladigi gibi, “genc issizlik orani, nifusun ekonomik olarak
aktif olan fakat is bulamayan Resimini ifade etmesine karsin, NEET oram,
halihazirda istihdam edilmeyen, egitim veya dogretimde yer almayan gen¢ nifus
payt olarak diistintlebilir.”t>!

Bu durum ayni zamanda NEET sayisinin istihdam edilmeyen genc¢ sayisindan
yiuksek olmasina ragmen gencg issizlik oraninin neden NEET oranindan daha
yliksek oldugunu aciklamaktadir. Bunun sebebi ise geng issizligi paydasinin,
ekonomik olarak aktif olan gen¢ sayisindan olugmasi ve NEET oraninin
paydasinin da ekonomik ag¢idan aktif genclerin sayisindan her zaman ytiksek
olan toplam geng¢ niifustan olugmasidir.’®? Ozellikle de Sekil 22 geng igsizlik
orani ile NEET orani arasindaki farklar: yansitmaktadir.

Turkiye'de NEET Genclerini incelemeye Yoénelik
Veri Kaynaklari

Bu rapordaki analiz, en giincel istatistiklere dayanarak NEET genclerin
durumu hakkinda rapor hazirlayabilmek i¢in Tiirkiye'yi ulusal agidan yansitan
u¢ farkli veri setini kullanmaktadir. Bu veri setleri; en giincel halleriyle Gelir
ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi (GYKA) 2017, Hane Halki Isgiicii Aragtirmasi (HIA)
2017 ve Zaman Kullanim Aragtirmasi (ZKA) 2015’tir.

* Tiirkiye Gelir ve Yasam Kosullari Arastirmasi (2017): GYKA, 2006 yilindan
beri her sene TUIK tarafindan yiriitilmektedir. GYKA, hane halkinin
ekonomik durum ve yasam sartlari hakkinda bilgi vermektedir. Bireysel
dizeyde toplanan bilgiler; calisma durumu, egitim durumu ve saghk
durumunu kapsar. Anket caligsmasi, 15 yas tstu bireylerle yapilmigtir. 22.869
hane halkindan bilgi toplayan GYKA 2017, Tiirkiye'nin tilke diizeyi ve de IBBS-
I ve IBBS-II diizeyinde niifusunu yansitmaktadir. Bu arastirma baslica Boliim
3a’da yurutilen NEET statiisi analizinde belirleyici faktorler olarak
kullanilmaktadir.

e Tiirkiye Hane Halki isgiicii Arastirmasi (2017): HiA, 1988 yilindan beri TUIK
tarafindan ytrutilmektedir. Ge¢mis is deneyimi dahil olmak tzere istihdam
ve igsizlik degiskenleri iizerine detayli sorular icermektedir. HIA, ayni
zamanda bireysel ve hane halki 6zelliklerine dair de sorular yoneltmektedir.
Anket calismasi, 15 yas usti bireylerle yapilmistir. 149.465 hane halkindan ve
378.691 bireyden bilgi toplayan HIA 2017, Tiirkiye'nin tilke diizeyinde ve de
IBBS-I ve IBBS-II bolgeleri diizeyinde niifusunu yansitmaktadir. Toplanan bu
veriler, Turkiye’deki NEET genglerin igglicii piyasasina baghligini, ig arama
kaliplarini ve is aramama gerekcelerini analiz etmede kullanilmaktadir.

150 Flder, 2015
151 Eurofound, 2012
2 g.ge.



e Tirkiye Zaman Kullanim Arastirmasi (2015): Tirkiye'nin ilk Zaman Kullanim
Arastirmasi: 2006 yilinda, ikincisi ise 2015 yilinda yapilmigtir. ZKA ile bir hane
icerisindeki 10 yas ve usti bireylerin, hafta i¢i ve hafta sonu birer ginde
zaman kullanimlar: hakkinda bilgiler toplamaktadir. Bireyler, ilgili ginlerde
10 dakikalik dilimlerle zaman kullanimlarini kayit altina alirlar. Faaliyetler,
asagidaki ana basliklar altinda toplanmakta olup bircok alt baslik halinde
kaydedilir: (i) kisisel bakim (uyku, yemek ve diger kisisel bakimlar), (ii)
istihdam, (iii) egitim, (iv) hane ve aile bakimi, (v) gonulli calisma ve
toplantilar, (vi) sosyal yasam ve eglence, (vii) spor ve agik hava etkinlikleri,
(viii) hobiler ve oyunlar, (ix) kitle iletigimi (6r. okuma, TV izleme, radyo
dinleme), (x) seyahat ve belirtilmemis zaman kullanimi. Zaman kullanim
bilgisinin disinda arastirma, bireysel ve hanesel bilgiler de toplamaktadir.
9.073 hane halkindan ve 25.109 bireyden (10 yas ve tstii) bilgi toplayan ZKA
2015, Turkiye'nin ntfusunu yansitmaktadir.

Raporda kullanilan bu arastirma, daha ¢ok NEET gencleri ile nifusun geng
kesiminin zaman kullanim kaliplarini analiz etmek tizere kullanilmigtir. Analiz
ayni zamanda cinsiyet kirimilinda olup NEET kadinlari ile NEET erkeklerinin
zaman kullanim kaliplarini ayr1 ayri olarak incelememize firsat tanimaktadir.
Ayrica veri, Turkiye'deki NEET genclerin sivil toplum, sosyal katilim ve her
turlt gonullilik faaliyetlerini raporlamada da kullanilmaktadir.

Diger boliimler, Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi (GYKA), Hane Halk: Isgiicii
Arastirmasi (HIA) ve TURKSTAT tarafindan toplanan Zaman Kullanim Arastirmasi
(ZKA) mikro veri analizini kullanarak sonuclari1 raporlamaktadir. Bu boélimlerde
paylasilan sonuclar 18-29 yas grubunu baz almaktadir. Bu veri setleri dolayisiyla
analizde benzer fakat farkli NEET tanimlar: kullanilmistir. Her bir veri setine ait
NEET gencligi tanimi, bir sonraki sayfada detayl olarak sunulmustur.




Mikro veri setlerinde NEET Statusu tanimlamalari

Tirkiye Gelir ve Yasam
Kosullar: Anketi (GYKA)
2017

Turkiye Hane Halki
Isgiicii Anketi (2017)

Zaman Kullanim
Anketi (2015)

é AY4 Y4 Y
e Kendini tanimlamada * Asagidaki sorulara e Asagidaki sorulara
mevcut faaliyet “hayir” cevabini “Hayir” cevabini
durumu sorusuna verenler: verenler:
“calistyor” seklinde | |1. Son 4 hafta icerisinde 1. Halihazirda herhangi bir
cevap  vermeyenler | | herhangi bir 6rgiin egitim | | egitim kurumuna gidiyor
(fk210) ve kurumuna devam ettiniz | | musunuz?

 Strekli egitime “hayir”
cevabi verenler
(fe010).

GYKA, yetistirme (0rnegin
kurslar) ilgili hi¢bir soru
sormamaktadir.

mi? (Acik 6gretim dabhil)

2. Son 4 hafta icerisinde

orgun  egitim  diginda
herhangi bir 06zel kurs
veya egitim
programina/kursuna

katildiniz m1? (Yabanci dil
kurslari, bilgisayar
kurslari, kesim-dikim

kurslar1, yiiksek egitime
hazirhikla ilgili kurslar,
memurluk sinavlari, agik
universite, strtici kursu,
universiteye hazirlik
kurslari, seminer vb.)

ve

* “Hane halki tyelerinin
isgici. durumu” igsiz

veya isguct
piyasasinda yer
almamakta. Kisinin

isgici. durumu, veri
setindeki sorular

2. Son  dort hafta
icerisinde hobi, stajyerlik
vs. amaciyla herhangi bir
meslek edindirme kursu,

yabanci dil kursu,
bilgisayar  kursu  gibi
kurslara katilim

gosterdiniz mi veya bu
kurslardan
tamamladiginiz oldu mu?

3. Gectigimiz hafta ayni
(esya) veya nakit (para)
geliri amaciyla (ev hanimu,

ogrenci veya  emekli
olsaniz da) en az bir
saatlik  Ucretli  veya

licretsiz bir iste calistiniz
mi1? Gelir getirecek bir isle
baglantiniz var mi1?

4. Gecen hafta caligmamig
olsaniz da gecici olarak
gitmediginiz bir isyeri
veya ig var mi?




kullanilarak TI"JiK\ (/e asagidaki soruya
tarafindan olusturulan | |“Egitimine devam ediyor”
ve kullanilmasi tavsiye | |cevabini vermeyenler:
edilen bir gostergedir.
e Son 4 haftada is

Ve  asagidaki  soruya bulmak veya
“Egitimine devam ediyor” caligmaya  baglamak
cevabini vermeyenler: icin hicbir sey
yapmama  sebebiniz
e Son 4 hafta siiresince nedir?
is aramama sebebiniz
nedir?
\ J \\ J \\ S

Ek 2: NEET Maliyet Tahminine Dair Metodoloji
Notu

NEET genclerin maliyetini hesaplarken, saatlik kazan¢ degerleri tizerinden olasi
gelirlerine (dolayisiyla ekonominin wugradig1 zarara) dair tahminlerde
bulunmaktayiz. Bu amacla da t¢ metodolojiden faydalandik. Bu metotlar:
ongorilen ucret, ortalama tcret ve asgari tcret metotlaridir. Gelir ve Yasam
Kosullar1 Arastirmasi (GYKA) 2017 verileri kullanilarak toplam degeri ve bu
degerin GSYIH yiizdesini hesaplamaktayiz. Metodolojideki asamalar asagida
belirtilmistir:

Oncelikle ©6ngoriilen iicret metodunda GYKA 2017 iizerinden 18-29 yas
grubundaki tim NEETlerin olasi gelirlerini hesaplamaktayiz. Istihdam edilen
genclerin yillik net kazang ve haftalik ¢calisma saatleri GYKA verileri arasinda yer
almaktadir. Bireysel calisan bir gencin saatlik net kazancini hesaplamak icin
yillik net kazang¢ toplamini bireyin haftada (bir haftalik ¢aligma saati x 52 hafta)
toplam calistig1 saate bolerek hesaplayabiliriz. Calismayan genclerin kazancini
isgict piyasasina sec¢imlerini dikkate alarak tahmin etmeye yarayan bir denklem
kurabilmek i¢in Heckman se¢im modelini kullandik. GYKA’da erkek ve kadin
orneklemi (18-29 yas) i¢in ayr1 ayr1 regresyon analizi uyguladik.

Heckman sec¢im modelinde iki denklem bulunmaktadir. Birinci denklemde
bagimli degiskenin calisma olasilig1 oldugu bir probit regresyonu bulunur. ikinci
denklem ise kazan¢ denklemidir; probit regresyonu kullanilarak hesaplanan
sec¢im yanliliginin dizeltme terimini icerir. Heckman se¢im modeli, tim geng
NEET kadinlarin (ve gen¢g NEET erkeklerin) kazanglarini tahmin etmek amaciyla
kullanilir. Normal OLS regresyonu kullanmak, bireylerin tahmini kazanclarini
fazla hesaplayabilir, zira isgiuct piyasast secimini dikkate almamaktadir.
Halihazirda istihdam edilen kigiler, yliiksek kazan¢ potansiyelleri




olabildigi icin kendi kendilerini igglicii piyasasina se¢mis olabilirler. Dolayisiyla
isgiicinin gozlenen kazang seviyesi, toplam genc¢ nufusun kazancini oldugundan
fazla tahmin edebilir. Diger bir deyisle, isglici piyasasina sec¢imi dikkate
almadan c¢alisan kadin (veya erkek) niifusunun piyasa maasini baz almak, kazang
tahminini yukar: dogru yanlilikla sonuc¢landiracaktir. Heckman Sec¢im modelinin
sonuglar: Ek Tablo 1’de paylasilmaktadir.

Sec¢im modelindeki bagimsiz degiskenler sunlardir: yas, karesi alinmis yas,
bireyin bir egitim kurumuna katilim durumu, egitim seviyesi, medeni hal, hane
fertlerinin toplam geliri, ebeveynlerle yasam durumu, saglik durumu, saglk
engeli durumu, ¢ocuk sayisi (0-2 ve/veya 3-5 yas arasi) ve bolge degiskenleri.
Bu degiskenler, genclerin isglici piyasasina katilma tercihlerini belirleyen
faktorler olarak secgilmistir. Bu degiskenlerin alt kimesi, kazan¢ denkleminde
kullanilmaktadir. Bu degiskenler; yas, karesi alinmis yas, egitim seviyeleri ve
bolge degiskenleridir.

Heckman Sec¢im modelinin sonuclari, geng¢ erkekler s6z konusu oldugunda
gercekten de bir secimin oldugunu teyit etmektedir. Ters mills orani
katsayisinin, istatistiksel olarak anlamli oldugu gorilmektedir. Beklenildigi gibi
erkeklerde ve kadinlarda beklenildigi katsay1 bulgusu farkli ¢ikmaktadir (Bkz. Ek
Tablo 2, 3. stitun, kadin ve erkek basliklar: altinda). Geng kadinlar ic¢in ters mills
orani pozitif iken, gen¢ erkeklerde negatif sonuglandigr gorilmustir. Ters mills
oraninin katsayisi, gen¢ kadinlar icin istatistiksel olarak anlamli olmamasina
ragmen bulgu, beklenilen yondedir. Bu bulgular tizerinden sonuc¢ soyle
yorumlanabilir: kadinlarin, c¢alisma kararlarini etkileyen gozlemlenebilir
ozellikleri ile kazanglar olumlu bir sekilde bagintilidir. Bu ytzden daha yiksek
maas kazanma ihtimali olan kadinlar, kendileri isglicii piyasasina katilmayi
secerken erkeklerde bu durum tam tersidir ve daha disik maas kazanma
ihtimali olanlar iggtlicli piyasasina katilmayi kendileri secerler.

ikinci olarak ortalama ticret metodunda NEET'lerin, istihdam edildiklerinde
ortalama olarak ayni saatlik net ticreti alacaklar: ve istihdam edilen bir gencin
ortalama haftalik saatinde c¢aligmay: tercih edecegi varsayilir. Ortalama saatlik
net kazanclar, her yas i¢in cinsiyet baz alinarak hesaplanir; ortalama haftalik
calisma saatini 52 ile ¢arparak yillik net kazang¢ elde edilir. Ardindan yillik net
kazanglar, her bir cinsiyet ve yas grubundaki NEET sayisi ile carpildiginda
ortalama ticret metodu tahminleri ortaya ¢ikar.

Son olarak asgari tcret metodunda NEET’lerin istihdam edildiklerinde 2017
yilinin asgari Gcretini alacaklar: farz edilir.”®® Yillik net kazanglar, aylik asgari
ucret 12 ile ¢arparak hesaplanir. Ardindan her bir NEET genci i¢in sabit olan bu
yillik net kazang, toplam NEET gencg sayisiyla carpilir ve asgari ticret metodu
tahminleri ortaya c¢ikar.

133 2017 yilinin net asgari ticret 1406.06 TL'dir. Aile ve Caligma Sosyal Hizmetler Genel Mudurligu, 2019



Elk Tablo 1 Heclman secim modeli sonuglart

KADIN ERKEK
Bagimh Degisken: Log (Saatlik Gergek Net Kazang) (1) (2) (3) (4) (5) (6)
DEGISKENLER Sonug Esitligi | Secim Esitligi Mills Sonug Esitligi | Secim Esitligi Mills
Yas
Yas | 0195% | 0334%x+ | 00324 [0
(0.107) (0.0930) (0.0591) (0.0760)
Yasin Karesi -0.00208 -0.0051 8% 1.06e-05 -0.00730%**
(0.00219) (0.00195) (0.00120) (0.00162)
Egitim Seviyesi
Temel Egitim 0.168 .295 0.0573 0.2€
0.120 0.0526 (0.0740)
Lise .. .5 .3( -0.0680
0.0836 (0.0769)
Universite Egitimi veya Ustii .781%* .64 0.0529
(0.146) (0.0830) (0.0549) (0.0815)
Medeni Hal
Evli -0.384%4%
: (0.0863) (0.0635)
Saghk Durumu
- Cok lyi-yi
(0.0857) 0.0834
Fiziksel Engeli Olmayan 0.0968
(0.0928) (0.0902)
Evdeki Cocuk Sayist
0 ila 2 yas aras1 -0.469%** 0.0374
(0.0557) (0.0550)
3 ila 5 yas arasi -0.473%%* -0.173%*
(0.0681) (0.0703)
Bir Egitim Kurumuna Katilim Durumu 0.00781 =0.372%%*
(0.0483) (0.0405)
Evdeki Diger Bireylerin Geliri -9.95e-07* -1.25e-06%*
(5.81e-07) (5.51e-07)
Ebeveynlerle Birlikte Yasama -0.161** -0.440%***
(0.0804) (0.0528)
Bilgeler Kontrol edilmis | Kontrol edilmig Kontrol edilmis | Kontrol edilmis
Lambda 0.139 -0.439% %%
(0.0984) (0.0624)
- Sabit -2.175 -5.836%** 1.076 -5.813%%*
(1.337) (1.104) (0.737) (0.885)
Gizlem Sayisi 6,422 6.422 6,422 6,243 6,243 6,243

- Parantez igerisindeki standart hatalar. #** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1




Ek Tablolar
Set |. Betimleyici istatistikler

Ek Tablo 2 Tiim genglerin, NEET olan genglerin ve NEET olmayan genglerin bireysel ve hane
azelliklerine gore dagilimi

Tim NEET NEET »
Gl olmayan olan Fark P degeri
Geng Geng

Cinsiyet
Kadm 49.8 36.9 74.3 37.4%%% 0.000
Erkek 50.2 63.1 257 =37 .4 E% 0.000
Yas Grubu
18-19 yas 17.2 17.7 16.2 -1.5% 0.061
20-24 yas 39.6 394 40.0 0.6 0.553
25-29 yas 43.2 42.9 43.8 0.9 0.427
Egitim Diizeyi
Temel Egitimden Daha Diigiik 10.9 53 21.7 16.4%%* 0.000
Temel Egitim 332 332 332 0.0 0.990
Lise Egitimi 325 35.9 26.2 RN 0.000
Universite Egitimi veya Ustii 233 25.6 18.9 -6.7HH* 0.000
Saghk durumu
Saglikh 90.6 93.1 85.9 ST 2wEE 0.000
Saglig1 Bozuk 9.4 6.9 14.1 T2¥EE 0.000
Fiziksel engeli olmayan 92.5 94.6 88.3 -6.3%** 0.000
Fiziksel engeli olan 7.5 54 11.7 6.3%4% 0.000
Medeni hal
Bekar 64.4 72.7 48.6 =24, Q% H* 0.000
Evli 35.6 27.3 514 24.0%*** 0.000
Ebeveynlerle birlikte yasama
Evet 62.7 69.7 49.2 -20. 5% %% 0.000
Haywr 37.3 30.3 50.8 20,5 %% 0.000
Ebeveynlerin Egitim Diizeyi
Temel Egitimden Daha Diisiik 65.3 64.1 68.7 4, 7H** 0.001
Temel Egitim 12.7 12.7 12.9 0.2 0.882
Lise Egitimi 13.7 14.4 11.7 ST 0.006
Universite Egitimi veya Ustii 82 8.8 6.7 22 0.003
Ebeveynlerin saghk durumu
Iyi 39.2 40.9 34.6 -6.3% %% 0.000
Kot 60.8 59.1 65.4 6.3%%* 0.000
Varhk durumu
Birinci %20 16.2 12.9 22.5 9.6%%* 0.000
Tkinci %20 20.7 19.1 23.7 4.6%%* 0.000
Ugiincii %20 214 22.0 20.1 -1.9%* 0.035
Dérdiincti %20 22.0 23.6 19.0 -4, 5Hw* 0.000
Besinci %20 19.7 224 14.6 -7 @A 0.000
Gozlem sayisi 12,730 8,119 4,611

Not: .01 - **%; 05 - **; ] - *;

Kaynak: GYKA, 2017 verisine dayanarak yazarlar tarafindan hesaplanmistir. Analiz, 18-29 yas araligindaki fertleri
kapsamaktadir.




Ek Tablo 3 Cografi bélgelerdeki gengler avasinda NEET yiizdesi

Bolge No  Bolgedeki iller Tiim Geng Geng
Gengler  Kadinlar  Erkekler

arasmda arasmdaki  arasinda

ki NEET NEET kiNEET

%0781 %751 %0781
TR10 Istanbul 263 41.5 11.1
TR21 Tekirdag, Edirne, Kirklareli 28.6 477 10.5
TR2? Balikesir, Canakkale 320 555 143
TR31 Izmir 30.0 442 15.7
TR3?2 Aydin, Denizli, Mugla 246 399 12.6
TR33 Manisa, Afyon, Kutahya, Usak 343 54.0 17.0
TR41 Bursa, Eskigehir, Bilecik 334 527 139
TR42 Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova 295 44 .4 134
TR51 Ankara 314 46.9 15.5
TR52? Konya, Karaman 301 49 5 13.0
TR&1 Antalya, Isparta, Burdur 253 40.1 121
TRE2 Adana, Mersin 397 553 224
TR63 Hatay, Kahramanmarag, Osmaniye 462 638 302
TR71 Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevgehir, Kirgehir 40.4 573 234
TR72 Kayseri, Sivas, Yozgat 36.3 591 116
TRE1 Zonguldak Karabiik, Bartin 356 438 270
TRS2 Kastamonu, Cankir1, Sinop 254 401 109
TRE3 Samsun, Tokat, Corum, Amasya 333 474 209
TROO Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, Giimiishane 325 439 201
TRA1 Erzurum, Erzincan, Bayburt 325 477 157
TRA2 Agri Kars, Igdir, Ardahan 352 56.9 12.2
TRB1 Malatya, Elazi3, Bingol, Tunceli 412 56.2 232
TRBE2 WVan, Mug, Bitlis, Hakkari 51.3 699 302
TRC1 Gaziantep, Adiyaman, Kilis 375 562 200
TRC? Sanlrfa, Diyarbakar 55.7 76.5 355
TRC3 Mardin, Batman_ Sirnak, Stirt 518 722 291

Kaynak: GYKA, 2017 verisine dayanarak yazarlar tarafindan hesaplanmistiv. Analiz, 18-29 yas araligmdaki fertieri
kapsamaktadir.




Ek Tablo 4 Tiim genglerin ve NEET genglerin bélgelere gore dagilim

Bolge Bolgedeki iller Tim NEET NEET NEET
No Gengler  Olan Geng Geng
Gengler  Kadinlar  Erkekler
TRI0 Istanbul 20.7 15.8 16.8 13.0
TR21 Tekirdag, Edirne, Kirklareli 2.3 1.9 2.1 1.4
TR22 Balikesir, Canakkale 1.7 1.6 1.6 1.6
TR31 {zmir 5.1 4.5 4.5 4.6
TR32 Aydin, Denizli, Mugla 3.0 2.2 2.1 2.4
TR33 Manisa, Afyon, Kiitahya, Usak 3.0 3.0 3.0 3.1
TR41 Bursa, Eskisehir, Bilecik 5.0 4.8 52 3.9
TR42 Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova 4.4 38 4.0 32
TRS51 Ankara 6.9 6.3 6.4 5.9
TR52 Konya, Karaman 3.1 2.7 2.8 2.4
TR61 Antalya, Isparta, Burdur 33 2.4 2.4 2.4
TR62 Adana, Mersin 4.4 5.1 5.0 53
TR63 Hatay, Kahramanmaras, Osmaniye 3.5 4.7 4.1 6.6
TR71 Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, Kirsehir 2.0 2.3 2.2 2.6
TR72 Kayseri, Sivas, Yozgat 2.9 3.1 3.5 1.8
TR&1 Zonguldak, Karabiik, Bartin 1.1 1.1 0.9 1.6
TR&2 Kastamonu, Cankiri, Sinop 0.8 0.6 0.6 0.5
TRS&3 Samsun, Tokat, Corum, Amasya 2.8 2.7 2.4 3.5
Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin
TR90 Gﬁmﬁgh:ine ’ , , ’ = = 2 =
TRA1 Erzurum, Erzincan, Bayburt 1.4 1.3 1.4 1.2
TRA2 Agn, Kars, [gdir, Ardahan 1.6 1.6 1.8 1.1
TRB1 Malatya, Elaz1g, Bingol, Tunceli 24 29 29 29
TRB2 Van, Mus, Bitlis, Hakkari 33 5.0 4.8 54
TRC1 Gaziantep, Adiyaman, Kilis 4.0 4.4 43 4.7
TRC2 Sanlrfa, Diyarbakld 5.3 8.5 7.8 10.7
TRC3 Mardin, Batman, Sirnak, Siirt 3.4 5.2 5.1 54

Kaynak: GYKA, 2017 verisine dayanarak yazarlar tavafindan hesaplanmistiv. Analiz, 18-29 yas araligimdaki fertleri
kapsamaktadir.




Ek Tablo 5 Gengler, NEET olmayan gencler ve NEET olan genc¢lerin her bir aktivite i¢in hafta ici
bir giinde harcadiklar1 ortalama siire

NEET NEET

Gerﬁﬁg olmayan olan Fark  P-Degeri

Geng Geng

Bashca Faaliyetler

Uyku 514 502 542 4ok 0.000
Kisisel Bakim 164 161 172 1PIREE 0.000
Istihdam 218 300 18 -283HkE 0.000
Egitim 54 70 13 S5 Hkk 0.000
Ev ve Aile Bakimi 151 79 329 250%** 0.000
Bos vakit 266 240 328 gyHk* 0.000
Goniillii Calisma ve Toplantilar 20 16 31 1 G*** 0.000
Sosyal Hayat ve Eglence 91 81 116 RSN 0.000
Spor ve A¢ik Hava Faaliyetleri 9 10 9 -1 0.534
Hobiler ve Oyunlar 26 28 21 ~gAAE 0.001
Kitle Iletisimi 119 106 151 45wk 0.000
[S(?;?a}ﬁ;;e Belirtilmemis Zaman 7 26 18 _4gHx 0.000

Gozlem Sayisi 4,841 3,477 1.364

Not: .01 - *¥**; (5 - **; ] - *,

Kaynak: ZKA, 2015 verisine dayanarak yazarlar tarafindan hesaplanmistir. Analiz, 18-29 yas araligindaki fertleri kapsamaktadir.

Ek Tablo 6 Geng¢ kadinlar, NEET olmayan geng kadinlar ve NEET olan geng kadmnlarin her bir
aktivite icin hafta ici bir giinde harcadiklar: ovtalama siire

Tiim Gengler olifﬁﬁ NEET olan Fark ) Pf
Kadinlar (6o i Geng Kadin Degeri
Bashca Faaliyetler

Uyku 518 510 528 EFREES 0.000
Kisisel Bakim 166 162 171 s 0.003
Istihdam 120 211 8  203%*x 0.000
Ogrenim 54 89 11 -79H** 0.000
Ev ve Aile Bakim 266 156 400 244 %% 0.000
Bos vakit 260 236 291 S5%H* 0.000
Goniillii Calisma ve Toplantilar 25 19 33 [ 4#** 0.000
Sosval Hayat ve Eglence 92 82 104 DREEH 0.000
Spor ve A¢ctk Hava Faaliyetieri 4 5 3 Sk 0.011
Hobiler ve Oyunlar 14 17 9 -gEE 0.000
Kitle Hletigimi 126 113 142 S 0.000
Is(?i?;;t rr\lfle Belirtilmemis Zaman 56 76 31 e 0.000

Gozlem Sayisi 2,490 1,409 1,081

Not: .01 - ***; 05 - **; ] - *;

Kaynak: ZKA, 2015 verisine dayanarak yazarlar tarafindan hesaplanmigtir. Analiz, 18-29 yas araligindalki fertleri kapsamaktacir.




Ek Tablo 7 Geng erkekler, NEET olmayan geng erkekler ve NEET olan geng erkeklerin her bir
aktivite i¢in hafta igi bir giinde harcadiklar: ortalama siire

Tim Gengler NEET olmayan NEET olan

Erkekler Geng Erkek  Geng Erkek fonk D

Baslhica Faaliyetler

Uyku 509 497 593 Gp*** 0.000
Kisisel Bakim 163 161 176 [lgfrts 0.004
Istihdam 318 357 51 -306%** 0.000
Ogrenim 54 58 23 -3 5EE 0.000
Ev ve Aile Bakim 35 30 73 43wk 0.000
Bos vakit 271 243 461 2] 8% 0.000
Goniillit Calisma ve Toplantilar 15 13 26 [FH*Es 0.001
Sosyal Hayat ve Eglence 91 81 162 SIS 0.000
Spor ve A¢ik Hava Faaliyetleri 15 13 29 | 7%= 0.003
Hobiler ve Oyunlar 39 35 63 2k 0.000
Kitle Iletisimi 111 101 181 BO*** 0.000
Isgaglitn‘f Belirtilmemis Zaman 20 93 62 3 HE 0.000

Gozlem Sayist 2,351 2,068 283

NER M o555 {15 o 5%l o

Kaynak: ZKA, 2015 verisine dayanarak yazarlar tarafindan hesaplannistiv. Analiz, 18-29 yas araligimdalki fertleri kapsamaktadir.

Set Il. Regresyon Analizi Sonuclari

NEET olmayi belirleyen faktorler

Probit regresyon, NEET faktorlerini anlamak adina ay1 ayr1 18-29 yas araligindaki
gencler, 18-29 yas araligindaki kadinlar ve erkekler tzerinde yurutilmustir.
Regresyon denklemi asagidaki gibidir:

P(NEET olma ==1|x) = ®(a, cinsiyet + a, 20-24 arasi1 yag+ a3 25-29 arasi yas + Q4
Evli olma+ as Temel egitim almis+ ae Lise egitimi almig + a; Universite veya iistii
bir egitim almig + ag Bireysel saghik durumu iyi veya ¢ok iyi + ao fiziksel
engelinin olmamasi + a4 kisinin en kicik ¢ocugu 0-2 yasinda + a4, kisinin en
kicik ¢cocugu 3-5 yasinda + a,; kisinin en kii¢iik cocugu 6-14 yasinda + a4 hane
icerisinde kisinin ¢ocugunun disinda baska ¢ocuklar da var + a4 Varlikta ikinci
%20 + a4s Varlikta tdginci %20 + ase Varhkta dordinci %20 + aq; Varlikta
besinci %20 + a.s Hane buyukligi + Q, bolge etkisizil +...+ Q34 bolge etkisizi26 +

€)




- Ek Tablo 8 18-29 yas araligindaki NEET 'ler icin probit regresyon sonu¢lar: (marjinal etkiler)

Bagimli Degisken: NEET Statiisii Tiim Gengler Geng Erkek Gen¢ Kadin
. (1 (2) (3)
DEGISKENLER NEET olan NEET olan NEET olan

Cinsiyet

Erkek -0.329%**
(0.011)

Yas simiflandirmasi

20 ila 24 yas arasi -0.025 -0.021 -0.020
(0.016) (0.015) (0.024)

25 ila 29 yas arasi -0.099%** -0.050%** -0.068**
(0.019) (0.018) (0.027)

Medeni Hal

Evli 0.050%*%* -0.167%** 0.242%*%
(0.017) (0.023) (0.024)

Egitim Seviyesi

Temel Egitim -0.201%** -0.134%%%* -0.156%**
(0.018) (0.021) (0.027)

Lise -0.214%%* -0.086%** -0.225%**
(0.020) (0.022) (0.029)

Universite Egitimi veya Ustii -0.183%** -0.021 -0.237***
(0.022) (0.024) (0.031)

Saghk Durumu

Cok lyi-Tyi -0.084%** -0.079%* -0.058*
(0.023) (0.023) (0.034)

Fiziksel/Zihinsel Engelin Olmamasi -0.101%%* -0.120%** -0.049
(0.025) (0.025) (0.036)

Kisinin Hane I¢erisindeki Cocugunun Yas:

minimum 2 yas 0.134%** -0.002 0.195***
(0.018) (0.028) (0.026)

minimum 3 ila 5 yas aras1 0.124%%* -0.025 0.092%**
(0.027) (0.054) (0.035)

minimum 6 ila 14 yas arasi 0.086* 0.165 0.011
(0.047) (0.109) (0.056)

Hane Igerisinde Baska Cocuklarin Olmasi 0.023 0.028* 0.047*
(0.017) (0.015) (0.025)

Varhk Endeksi

Tkinci %20 -0.009 -0.013 -0.018
(0.017) (0.017) (0.026)

Uglincii %20 -0.032%* -0.046%* -0.043
(0.018) (0.018) (0.027)

Dérdiincii %20 -0.052%%x* -0.050%** -0.064**
(0.019) (0.019) (0.028)

Besinci %20 -0.123%** -0.097%** -0.145%%*
(0.020) (0.020) (0.030)

Hane Biiyikligi 0.003 0.007** -0.000
(0.003) (0.003) (0.005)
Kontrol Kontrol

IBBS-II bolgeleri edilmis edilmis Kontrol edilmis

Gozlem Sayisi 12,657 6,239 6,418

Parantez igerisindeki standart hatalar
%% 00,01, ** p<0.05, * p<0.1

Not: Tabloda sunulan veriler, marjinal etkileri gostermektedir. HYKA 2017 veri seti kullanilmustir. Analiz, 18-29 yas
grubundaki fertleri kapsamaktadir. Ornekleme dahil edilmeyen kategoriler sunlardir: kadin, 18-19 yas, bekar, temel egitimden
daha diisiik egitim almis, varlik durumuna gére birinci %20°lik dilimde yer alan (en yoksul).




NEET ler Arasinda issiz Olmayi (6r. is arama) Belirleyen Faktérler

Probit regresyon, is arama faktorlerini anlamak adina ayr ayri 18-29 vyas
araligindaki NEET gencler, 18-29 yas araligindaki NEET kadinlar ve erkekler
uzerinde yurutilmustir. Regresyon denklemi asagidaki gibidir:

P(NEET olma ==1|x) = ®(a, cinsiyet + a, Yag aralig1 20-24 + az Yas aralig1 25-29 +
as Evli + as Temel egitim almis + ae Lise egitimi almig + a; Universite veya tistii
bir egitim almis + as Daha 6nce calismis + as Hane buytkligu + Q, bolge etkisizil
+...+ Q34 bolge etkisizi26 + €)

Ek Tablo 9 18-29 yas araligindaki NEET ler arasinda issiz olma durumlarina yonelik probit
regresyon sonuc¢lari (marjinal etkiler)

Bagimh degisken: Issiz olma (is aryor) Tiim NEET ler NEET Erkek  NEET Kadin
B [0 @) [©

DEGISKENLER Issiz Issiz Issiz

Cinsiyet

Erkek 0.216%**
(0.008)

Yas simiflandirmasi

20 ila 24 yas arasi 0.039%** 0.070%** 0.015*
(0.010) (0.024) (0.008)

25 ila 29 yas arasi 0.033%** 0.090%** 0.003
(0.011) (0.026) (0.009)

Medeni Hal

Evli -0.210%%** 0.084%#%* -0.171%%*
(0.008) (0.025) (0.005)

Egitim Seviyesi

Temel egitim 0.091*** 0.184%** @75
(0.010) (0.026) (0.009)

Lise 0.161%** 0.238%** 0.094***
(0.011) (0.028) (0.008)

Universite egitimi veya {istii 0.328%** 0.326%** 0.201%**
(0.012) (0.030) (0.009)

Is deneyimi

Daha 6nce ¢alismus 0.209%** 0.400%** 0.097***
(0.007) (0.022) (0.006)

Hane biiyiikligii -0.001 -0.005 -0.006%**
(0.002) (0.004) (0.001)
Kontrol Kontrol Kontrol

IBBS-II bolgeleri edilmig edilmig edilmis

Gozlemler 23,426 5,707 17,719

Parantez i¢erisindeki standart hatalar

¥ p<0.01, *¥* p<0.05, * p<0.1 _
Not: Tabloda sunulan veriler, marjinal etkileri gostermektedir. HIA 2017 veri seti kullamilmstir. Analiz, 18-29
yas grubundaki NEET leri kapsamaktadir. Ornekleme dahil edilmeyen kategoriler sunlardir: kadin, 18-19 yas,
bekar, temel egitimden daha diigiik egitim almus.

Sivil Katilim Belirleyicileri

Probit regresyonu, gencler arasindaki sivil katilimi belirleyen faktorleri anlamak
tizere 18-29 yas grubu oOrnegi tzerinde uygulanmigtir. Toplam katilim, aktif
katihm ve STK uyelikleri, regresyonun ayri1 olarak uygulandigi ti¢ bagimh
degiskendir. Regresyon denklemi asagidaki gibidir:




P(NEET olma ==1|x) = ®( a,NEET statiisi + a, cinsiyet + as Yas araligi1 20-24 + a4
Yas aralig1 25-29 + as Evli olma+ ae Temel egitim almig + a; Lise egitimi almig +
ag Universite veya (isti bir egitim almig + ay bireysel saglik durumu iyi veya gok
iyi + a4 Varhikta ikinci %20 + a,, Varlikta tic¢incti %20 + a4, Varlhikta dérdinci
%20 + a,3 Varlikta besinci %20 + a,4 Hane buyukligi + €)

Ek Tablo 10 18-29 yas arahi§indaki sivil katilim igin probit regresyon sonuclart (marjinal etkiler)

Bagimli degisken: Sivil katilim Tiim Gengler
] (8)) (2) 3)

DEGISKENLER Toplam katilim Aktif katilim STK iiyesi olma

NEET statiisii

NEET olan -0.081%*%** -0.012* -0.078%**
(0.013) (0.006) (0.012)

Cinsiyet

Kadin -0.039%%* -0.008* -0.032%%%*
(0.010) (0.005) (0.009)

Yas simflandirmasi

20 ila 24 yas aras1 0.023 -0.001 0.028**
(0.016) (0.008) (0.013)

25 ila 29 yas arasi 0.078*** 0.000 0.077*%*
(0.017) (0.008) (0.014)

Medeni hal

Evli 0.005 0.011%* -0.011
(0.012) (0.006) (0.010)

Egitim seviyesi

Temel egitim 0.025 0.018* 0.001
(0.019) (0.011) (0.016)

Lise 0.056%** 0.025%* 0.031%*
(0.019) (0.011) (0.016)

Universite egitimi veya iistii 0.0927%** 0.030%*** 0.060***
(0.020) (0.011) (0.016)

Varhk endeksi

Ikinci %20 0.049%** 0.014 0.040%**
(0.017) (0.009) (0.015)

Uctincii %20 0.035%* 0.009 0.030**
(0.017) (0.009) (0.015)

Dérdiincti %20 0.050%** 0.013 0.04 1%
(0.016) (0.009) (0.014)

Besinci %020 0.076%** 0.024%** 0.061%**
(0.016) (0.008) (0.014)

Hane bityiiklugii -0.011%#** -0.002 -0.011***
(0.003) (0.002) (0.003)

Gozlem sayisi 4.841 4.841 4,841

Parantez icerisindeki standart hatalar
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Not: Tabloda sunulan veriler, marjinal etkileri gdstermektedir. ZKA 2015 veri seti kullanilmustir. Analiz, 18-29
yas grubundaki fertleri kapsamaktadir. Ornekleme dahil edilmeyen kategoriler sunlardir: erkek, 18-19 yas, bekar,
temel egitimden daha diistik egitim alnus, varlik durumuna gore birinci %20°lik dilimde yer alan (en yoksul).
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1145 iilke i¢in ILOSTAT'tan elde edilen verilere gore yazarlarin bulgularini icermektedir.
u Diinya genelinde ilkokula kaydolan kizlarin briit orani 104.5 iken erkeklerin orani 103.7; ortaokulda ise kizlarin orani %76.2, erkeklerin orani %77.
Kaynak: Dlinya Bankasi Diinya Kalkinma Gostergeleri.
m 2018 yilinda isglicti katiim orani, 15 yas ve isti kadinlarda %47.9 iken aym yag grubu erkeklerde %74.9'dur. Kaynak: Diinya Bankasi Diinya
Kalkinma Gostergeleri.
v Temel bilesen analizi kullanilarak her hane igin bir varlik endeksi olusturulmaktadir. Ardindan niifus, en yoksuldan en zengine 5 kisma
ayrilmaktadir.
v Bog zaman aktivitelerinden bazilar1 sunlardir: gondllii calisma ve toplantilar, sosyal hayat, eglence (aile ve arkadaglarla bulusma, sinemaya gitme
vs.), spor, agik hava etkinlikleri, hobiler, oyunlar ve kitle iletisimi (kitap okuma, tv izleme, radyo dinleme vs.).
v Yine de diger bireysel ve hane ozellikleri sabit tutuldugunda daha yiiksek egitim diizeyleri, hem NEET kadinlar1 hem NEET erkekleri tarafinda ig
arama ihtimallerini artirmaktadir (Bkz. Regresyon sonuclari Ek Tablo 8). Yas, medeni hal, is gecmisi, hane biiyiikligi ve bolge sabit tutuldugunda
iniversite egitimi veya tstii, NEET erkeklerinin ig arama olasiligini temel egitim almamig NEET erkeklerine kiyasla %32.6 oraninda artirmaktadir.
Kadinlarda bu oran %20.1'dir.
vi Sosyal refah gruplari, spor kuliipleri, ibadet yerleri, siyasi gruplar, genclik gruplari, giivenlik/ilk yardim gruplari, gevreci gruplar, adalet/insan
haklar1 gruplari, memleketli dernekleri, hobi gruplari, okul aile birlikleri, mesleki dayanigma birlikleri ve eriskin egitimi gruplar1 dahil olmak tizere
herhangi bir grupta son dort hafta icerisinde gontilliiliik yapmis olmak, aktif katilim olarak kabul edilmektedir. Toplam katilim ise STK {iyeligi veya
aktif katiim tzerinden hesaplanmaktadir.

Sivil katilim olarak STK tyeligi ve bir dnceki ayin gontlliiliik calismalari (6r. aktif katilim) incelenmistir.
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